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Akadémia partirdnyitdsanak kialakitdsdt, 4lla-
mositdsdt, szervezetének és funkci6inak je-
lentés médositasit, tagsiga nagy részének
politikai szempontok alapjdn torténd kicseré-
lését (Kénya, 1975; Péteri, 1989; Potd, 1994),
illetve a korszak legfontosabb tudomdnyos
kutatShelyei, az egyetemek autonémidjdnak
felszimoldsdt eredményezte. Az dllamosités
azt jelentette, hogy a hatalmat kizdrélagosan
uralé MDP vezetése hatdrozta meg az dtalaki-
tott intézmények feladatait, miikodésiik
anyagi és személyi feltételeit. Ezek a viszonyok
determindlték a tudomdnyos egyesiiletek, igy
a Magyar Torténelmi Térsulat lehetGségeit és
miikddését is. Az uralkodé part akaratdnak
érvényesitését szolgdlta, hogy a tarsulat disz-
elnoke, majd késébb tiszteletbeli elnoke
1956-ig Révai J6zsef,' elndke pedig a Moszk-
vabél hazatért, 1949-ben akadémikussa ,,v4-
lasztott” kommunista torténész, Andics Er-
zsébet lett (Szdzadok, 1949, 374-376.).

Eztkévetden a trsulat szinte kizdrélagos
jogositvanyokat kapott ,a torténelem aktua-
lis kérdéseinek és irdnyvonalainak meghaté-
rozésdra’, 16 feladataként pedig egy Gj, mar-
xista szemléletti magyar torténelem megalko-
tésat jeloleek meg (Szdzadok, 1949, 374-376.).
Mindezzel az egyeduralkod6 part propagan-
dacéljait kellett szolgalnia, mert — miként
Andics késébb fogalmazott—,. . . aleghatéko-
nyabb ideolégiai fegyver a torténészek kezé-
ben van.” (Szdzadok, 1955, 975.)

A munka csak akkor lehetett sikeres, ha
az egész orszdgra kiterjed. Ezért alakitottak
meg a terilleti csoportokat. Nem 6nszervezs-

' Révai 19491953 kdzote az MDP politikai bizottsags-
nak tagjaként és titkdraként, egyben népmiivelési mi-
niszterként dllami és ,,partvonalon” is kizvetleniil ha-
tdrozta meg és ellendrizte a tdg értelemben vett kultdra
valamennyi teriiletének és intézményének tevékenysé-

gét. (Errél ldsd példdul Huszdr, 1998; Szildgyi, 1992.)

dés, hanem kézponti dontés alapjan. Elekes
Lajos, akkori f6titkdr szavai is jelzik, hogy
mozgasteriik az elsé években ennek megfele-
18en er6sen behatdroltvolt: ,,A helyi szervezet
a budapesti kozpont irdnyitdsdval, de kozvet-
leniil vezeti, szervezi a helyi és kornyékbeli
munkat. Feladatkore: meghatdrozott teriile-
ten képviseli a Tarsulatot, elvégzi a szervezési
munkat, a tirténészek és a torténelem ivdnt
Erdekloddk tomoritését, egybehangolja, és az
dtéves terv munkdlataiba bekapcsolja a tudomd-
nyos kutatdk tevékenységét, eléaddsokat tart, s
végiil szakmai vonatkozdsokban vitbaigazitds-
okkal szolgdl a kirnyékbeli neveldknek.” (Szd-
zadok, 1949, 378.)

A fentiek szellemében, a hatékony koz-
ponti irdnyitds és a szakmai szempontokat is
érvényesitd személyi feltételek biztositdsa ér-
dekében alakitottdk ki a regiondlis csoporto-
kat — ahol lehetett, egyetemi-f8iskolai vagy
tudomdnyos intézményekkel a centrumban.
Elséként a Dél-alfoldi Csoport létesiilt 1950.
mércius 19-én, melynek 1étrehozdsa koriil
Ger6né Fazekas Erzsébet, az MDP mdsodik
szamu vezetSjének felesége babaskodott (Sz4-
zadok, 1950, 462..). A tobbi csoport megalaku-
ldsa — kettd kivételével — elhiizédott. A buda-
pesti és kezdetben a Pest megyei programokat
az orszagos kozpont kozvetleniil szervezte. (z.
tdbldzat) A teriileti csoportok néhdny szerve-
zeti adata (Szdzadok, 1950, 1951, 1954, 1963)

Ez a szervezeti struktdra néhdny év eltel-
tével bomlasnak indult, aziltal, hogy sorra
alakultak megyei csoportok, melyek egy része
fokozatosan ftiggetlenitette magdt a teriileti
csoporttdl, s 6nalléan folytatta tevékenységét,
kozvetlen kapcsolatot tartva az orszdgos el-
nokséggel, illetve igazgatévélaszemdnnyal. A
folyamatot a Borsod-miskolci (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei — V. ].) Csoport Kelet-
magyarorszdgi csoportbdl torténd kivaldsa
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inditotta el 1954. oktdber 24-én. Példdjukat
az 1980-as évekig kovette az Osszes megye,
beleértve az addig regiondlis csoporton kivii-
li Pest megyét is. Ennek kovetkeztében az
1990-es évekre a regiondlis egységek megsz(in-
tek — a véltozatlan keretek kozott miikods
Dél-dundntdli Csoport kivételével. A megyei
csoportok itt is megalakultak, de a tovabbra
is fenndll6 regiondlis szervezet keretében
miikodnek.

Az 1949-1962 kozotti idészak 6nmagd-
ban is dsszetett. A kezdeteket, a Rikosi-kor-
szak legkeményebb éveit az eredeti célkitd-
zések kovetkezetes megvalésitasa jellemezte.
A dirsulati csoportok elsédleges feladata ,a
leghatékonyabb ideoldgiai fegyver” alkalma-
z4sa volt. Nem csak, s6t nem elsésorban a
szakmai munkdt kellet szervezniiik. A szak-
embereket is f6ként azért kellett dsszefogniuk,
hogy egységes, marxista szellemben alakitsik
at a lakossdg torténeti tudatdt. Ezért az ...
MDP tdtmutatdsa [...] nyomdn a Magyar

Torténelmi Tarsulat keretében megalakultaz

Eléadéi Szakosztdly”. Ennek megyei szakosz-
tdlyai, az éliikre kinevezett 6sszekotdk irdnyi-
tdsdval, kozpontilag meghatdrozott émaks-
rokben szerveztek eléadisokat {izemekben,
intézményekben, falvakban. Csak egy példa

e munka volumenének illusztraldsira: 1951

novemberében 229 el6addst tartottak vidéken

(Komdrom megyében 52, Baranydban 36,
Hajdd-Biharban 15) mintegy 14 ezer résztve-
vével (Szdzadok, 1951, 589.). Mindehhez

biztositottak a sziikséges anyagi feltételeket:

a tdrsulat az Akadémia kozvetitésével jelentés

tdmogatdsban részestilt a kozponti koleségve-
tésbdl. Gondoskodtak az eldaddk utazdsardl,
a technikai feltételekrdl. Szimukat és hatdsu-
kat tekintve ezek mellett eltrpiiltek a szak-
mai jellegli programok. A szigorti kézponti

irdnyitds nem adott lehetdséget a helyi kez-
deményezésekre, a munka tartalmi és méd-
szertani tekintetben is azonos jelleg(i volt az

egyes teriileti csoportokban.

Alakulas Székhely Bézisintézmény
Dél-alfoldi Csoport Syeoed Jézsef Attila
(Bdcs-Kiskun, Békés, Csongrid) 1950. 03.19.  Jzcge Tudomdnyegyetem
L yegy

Kelet-magyarorszégi Csoport .
(Borsod-Abatij-Zemplén, 1950.12.17.  Debrecen ?ocslsuth, Lajos
Hajdsi-Bihar, Szabolcs-Szatmdr) udomanyegyetem
Fake i C
(Hi s HEZZZHEZ%LO kjop ort 1951.10. 28.  Eger Egri Pedagdgiai Féiskola
Dél-dunantdli Csoport 0ca on. 2. Décs MTA Dunéntili
(Baranya, Somoey, Tolna, Zala) 954 04- 27- Tudomanyos Intézete

) ) y
Kelet-dundntili Csoport
(Fejér, Komdrom, Veszprém) 1962. 05.18.  Székestehérvar Fejér Megyei Levéltir
Nyugat-dundntili Csoport , Gy6r-Sopron
(Gyér-Sopron, Vas) 1963.11. 05 Gybr Megyei Levéltir
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A hatis nyilvin nem maradt el, de nem
minden tekintetben a szervezdk szindéka
szerint alakult. A programokon szdzezrek
vehettek részt orszdgszerte, s hallgattdk meg

»a magyar nép igazi torténetét”, a megeléz4
korszakok és azok magyarorszdgi gazdasdgi,
térsadalmi, kulturdlis és politikai elitjének
reakcidssd, fasisztava mindsitését, a munkas-
mozgalom, s azon beliil a kommunista part
szerepének, jelentSségének felnagyitisdt,
idealizdldsdt stb. hangoztat6 — azaz a torténe-
ti valésdgot meghamisité — torténészeket,
torténelemtandrokat. Mindez azonban a
torténelmi ismeretek irdnti érdeklédés nove-
lését is eredményezte. Mésrészt azt is, hogy
sok ezren szembesiiltek az MDP vezetése
dltal sulykolt propagandisztikus torténeti kép
és az dltaluk megélt torténelem ellentmon-
désaival, ami kritikus viszonyt alakitott ki
benniik az eléaddsokon elhangzott nézetek-
hez és azok képvisel6ihez.

Minden bizonnyal ennek is szerepe volt
abban, hogy a Nagy Imre-kormany id6szakd-
ban elindultak mdsféle mozgisok, az ekkor
megfogalmazott 4 vélemények széles korben
taldltak visszhangra a teriileti csoportokban,
a torténelem irdnt érdeklédSkben. A kezde-
ményezés ezittal is a kézpontbdl indult. A
Szdzadok szerkeszt6sége dltal szervezett vita-
ban a part elvdrdsaitdl eltérd nézetek hangzot-
tak el a torténettudomdny helyzetérdl és fel-
adatairdl (Szdzadok, 1953, 1954). Ennek
alapjén rendeztek két jelentds vitaiilést 1954.
szeptember 30-dn Debrecenben és Egerben
helyi és budapesti kutatdk, levéltdrosok, ta-
ndrok, didkok részvételével. A vitainditdk és
hozzészélésok tartalma nem ismert. A nagy
érdekl6dés és a hozzaszdldsok nagy szima
azonban jelezte, hogy az ,4j szakasz” politikdjd-
nak hatdsdra kibontakozdéban 1év szabadabb
légkort a szakma vidéki képviseldi is igyekez-

tek kihasznalni egy redlisabb torténelemszem-
lélet kialakitdsdra, az ideolégiai-politikai
szempontok helyett a szakmai kritériumok
érvényesitésére (Szdzadok, 1954, 720.).

Felt(ind, hogy hosszii és vontatott el6ké-
sziiletek utdn ekkor alakult csak meg a Dél-
dundntdli Csoport (Szédzadok, 1954, 719.).
Minden bizonnyal azért csak ekkor, mert a
bézisul szolgalé és a vezetdséget add intézmé-
nyek —az MTA Dunanuili Tudoményos In-
tézete, a Pécsi Pedagdgiai Féiskola és a megyei
kozgytjtemények szakemberei a megvélto-
zott helyzetben ldttdk alkalmasnak a politikai
feltételeket arra, hogy érdemi szakmai mun-
kdt végezhessenek a tdrsulat keretei kozott
(Vonyd, 1995).

Ebben a légkdrben figyelmeztette a fétit-
kar az igazgatévalaszemanyt a tagsdgban meg-
fogalmazott igényre: ,,...a Tdrsulatban na-
gyobb demokratizmus legyen”, ami az el6adéi
esteken kibontakozé aktiv, alkotd, kezdemé-
nyezd vitakat jelenthetne. Hangstlyozta, hogy

Lz otletet az élet vetette fel, alulrdl jott kezde-
ményezés” (Szdzadok, 1954, 483—434.).

Az 1955 elején bekovetkezett visszarende-
z6dés, ha el is tudta némitani ezeket a han-
gokat, a kézvéleményt dtformdlni nem volt
képes. Hatdsa tetten érhetd 1956-ban a Petd-
fi Kor trténészvitdjaban (Hegedis — Rainer,
1990) és a Torténészek Forradalmi Bizottsi-
gdnak oktéber-novemberi torekvéseiben
(Szdzadok, 1959, 175.).

A forradalom leverését kovetben, 1956—
1962 kozotra tarsulat és teriileti csoportjainak
mikodését egyrészt az elbizonytalanodds és
passzivitds jellemezte, amit a vidéki vezetGsé-
gek tobbségének felbomldsa is jelzett, illetve
eredményezett. A munka tartalma pedig a
visszarendezddésre utalt — médosuldsokkal.
Hasonldan a hatalom politikdjanak szdimos
teriiletéhez. A vezetés kritikdval illette az
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1953-1956 kozott megfogalmazott nézetek
nagy részét, s képviselSiket, ,akik olyan tevé-
kenységet fejtettek ki, hogy munkijukat a
Térsulat vezetSsége t6bbé nem vehette igény-
be” (Szdzadok, 1959, 175.). 1958. december
2-4n a kozgyilés dltal elnokké valasztott Mol-
ndr Erik hangstilyozta, hogy a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat ,,a marxista-leninista torténet-
tudomdny fejlesztését és ezen a réven a szoci-
alizmus épitését szolgdlja”. Ugyanakkor a
tomeges tudomdnynépszertisités helyett azon
vidéki csoportok tdmogatasit szorgalmazta,
melyek , tényleges torténetkutatékat tomori-
tenek” (Szdzadok, 1959, 175.). Megsziint az
el6adéi szakosztdly, s a tdrsulat vidéki tevé-
kenységét elsGsorban az évenként rendezett
orténésznapok fémjelezték. Tematikdjukat
pedig a rendszer restauralist és konszolidd-
last szolgdl6 kérdések taglaldsa. 1959-ben
példdul TSZ-torténetek és a Tandeskoztdrsa-
ség torténete, 1960-ban, a 15. évfordulé alkal-
méval, szimos rendezvényen a felszabadulds
kiilonb6z6 Gsszeftiggéseinek tdrgyaldsa, 1961-
ben a pécsi torténész napokon ,a burzsod
nacionalizmus elleni kiizdelem térténettudo-
ményi” feladatai voltak napirenden.
1962-ben mér mutatkoztak az enyhiilés
jelei, és annak nyoman lazult a politika dltal
a torténettudomdnyra gyakorolt nyomds. Ezt
kovetéen szdmos valtozas, s azok kovetkez-
ményeként keletkezett ellentmonddsos szitu-
4ci6 jellemezte a vidéki csoportok helyzetét
és tevékenységét. Viltozatlanul érvényesiilt a
pértirdnyitd szerepe. Egyrészta vezetSk valasz-
tdsa sordn gyakorolt vétdjog révén. Szakdly
Ferenc szavaival sz6lva: ,,a Tarsulat gondosan
szelektdlt vezetdsége dontott arrdl, kik legye-
nek azok a kivalasztottak, akik a sziik kérben
olvasott szakfolydiratok hasdbjain kiviil is
hallathatjak hangjukat, hathatnak a szélesebb

értelemben vett olvasékozonségre”. (idézi

Vonyd, 1995) Még az is eléfordult, hogy egy
teriileti csoport vezetSje nem szakember, ha-
nem tandcsi vezetd lett.?

Meésrészt tartalmi kérdésekben. A politi-
kai elvérdsok teljesitését jelezte a munkdsmoz-
galom-térténet valtozatlanul hangstlyos
szerepe, tovabbd az ilyen jelleg(, illetve a rend-
szer elétorténetével kapesolatos évforduldkrol,
személyiségekrdl torénd megemlékezések
(Szdzadok, 1965, 1966, 1967, 1971, 1973). A

Jharom T” elvének alkalmazasa azonban lehe-
t6vé tette, hogy a tdrsulati rendezvényeken
latvanyosan szaporodjanak a szakma dltal
ikl tematikai elemek (példul: gazdasdg-,
tarsadalomtdrténet, helytorténet, régebbi
korok torténeti kérdései stb.). Példaként
emlithetjitk a Dél-dundntili Csoport el6adéi
estjeit, melyeken részben 1j, addig nem tir-
gyalt émakat vitattak meg, részben —szakmai
alapon — a politikai elvdrdsoktdl eltérd érté-
kelések hangzottak el a vitdkban (gyakran az
el6addsokban is). Ez tortént példdul 1968.
mdrcius 12-én, amikor Tilkovszky Lordnt 4
Szent Istvdn-i dllameszme jegyében cimmel
Teleki Pal nemzetiségi politikdjardl tartott
el6addsiban és az azt kdvetd vitdban nemzeti
érdekek, illetve szempontok is hangot kaptak.
Or évvel késbb Dolmanyos Istvan Napjaink
szovjet historiogrdfidja c. eléadésdt kovetden a
kérdez8k és hozziszolék elsésorban Orosz-
orszdg dzsiai vagy eurépai fejlédésének dilem-
mdjét feszegették. Ezek a néha bétortalan,
fokozatosan er8s6dé szakmai ellenvetések a
oreénettudomany (és helyi képviseldi) politi-
katdl valé elszakaddsanak fontos jelenségei
voltak. Kizdrdlag szakmai szempontok érvé-
nyesiiltek 1980-ban, a Pécs szabad kirdlyi vé-
rossd nyilvanitasinak 200. évforduléja alkalma-
> 1970-ben a borsodi csoport elnékévé a Miskolci

Virosi Tandcs elndkhelyettesét valaszottak. (Szdzadok,
1970, 1280.)
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bol rendezett konferencian (Vonyd, 1995).
Hasonlé tanulsdgai voltak a Kelet-dundntdli
Csoport I. Istvan kirdlyrdl tartott emlékkon-
ferencidjinak (Szdzadok, 1970, 1073.).

Ugyanigy kettésséget mutatnak a progra-
mok szervezeti vonatkozdsai. A kozpont dleal
elvart tevékenységi formdkbdl (vindorgyi-
lések, kozpontilag meghatdrozott eléadésok
stb.) fakadé azonossdgok mellett egyre t5bb,
6ndllé kezdeményezésre épiilé sajitos szin
jellemezte az egyes csoportok tevékenységét.

LA tertileti csoportok nagymértékben igazod-
tak a helyi adottsdgokhoz, ezt nemcsak
munkdjuk, hanem vezet§ testiileteik is tiik-
rozik, ahol a funkciok is ennek figyelembe-
vételével alakultak ki” — dllapitotta meg
1981-ben az igazgatévilasztmdny (Szdzadok,
1983, 289.). (2. tdbldzat; néhdny teriileti és
megyei csoport jellemzd tevékenységi for-
mdi; ugyanott, tovabbd Szdzadok, 1962,1963,
1964, 1970, 1973, 1975)

E véltozdsok nemcsak jelei, hanem inspi-
rdléi is voltak a vidéki munka megélénkiilésé-
nek. Nem véletlen, hogy ezekben az években
alakultak meg a regiondlis csoportok ott, ahol
addig nem kertilt rdjuk sor: 1962-ben a kelet-
dundntdli, 1963-ban a nyugat-dundntdli. S
ekkor teljesedett ki az 1950-es évek kozepén

indult folyamat, a megyei szervezetek 6ndllé-
soddsa. A pozitiv jelenségeket regisztralta
1966-t6] kozgytilési beszdimol6iban az orszd-
gos fotitkdr, megemlitve a tdrsulati munka
irdnti érdeklédés, ennek nyomédn a taglétszdm
novekedését, a csoportok rendezvényeinek
gyarapodast. A tdrsulat finanszirozdsat szol-
gal6 kézponti tdmogatds 1956 utdni csokke-
nését ekkor még pétolni tudedk a bazisintéz-
mények (egyetemek, kozgyidjtemények)
szakmai programokra fordithaté koltségve-
tési tételeibdl, illetve a tandcsok és intézmé-
nyeik, kiilonb6z4 tdrsadalmi szervezetek stb.
anyagi timogatdsaként kapott osszegek.

Az 1980-as évek kozepétdl, a hatalom
nyomdsanak tovabbi enyhiilésétd] kezdve még
inkdbb kitdgultak a csoportok lehetdségei,
erSsitve a fend tendencidkat. A rovid, mintegy
ot éves dtmeneti iddszakot kovetden alapvetd-
en G helyzetet teremtett a rendszervéltozds.

A szabadda val6 légkorben ellentétes folya-
matok zajlottak le a vidéki szervezetek életé-
ben. Az 1980-as évek mdsodik felében nétt a
taglétszdm, gazdagodotta csoportok program-
kinalata. Az 1990-es évek kizepétdl azonban
lelassult, majd megfordult ez a tendencia.
Csokkent azon csoportok szdma, amelyek
6ndll6 rendezvényekkel keltették fel, illetve

Csoport Tevékenységi forma

Borsod-Abatj-Zemplén

Helytorténeti eléaddsok

Borsodi Torténeti Ev/eé'nyv rendszeres kiaddsa

Csongrad
Hajdu-Bihar
Kelet-Dunéntal

Vidéki centrumok kialakitésa (Szentes, Makd stb.)
Megemlékezés-sorozat kiemelkedd kutatkrdl
Részvétel A Dundntil telepiiléstorténete cimii konferencidk

szervezésében és koteteik kiaddsiban

Dél-Dundntil

Torténelemtanitdsi médszertani munkak6zosség

Evenként el6addssorozatok a Pécsi Radidban
Kiadéi tevékenység

2. tdbldzat » Néhany teriileti és megyei csoport jellemz6 tevékenységi formai
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elégitették ki a torténelem irdnd érdeklédést.

Koziiliik egyesek szerepe egyre inkdbb egy-

egy szinvonalas orszdgos konferencia, illetve

vandorgytilés szervezésében, annak segitésé-
ben mertilt ki. A fétitkdrok kozgytilési beszd-
moléikban, az 1990-es években sorra arrél
adtak hirt, hogy a megyei csoportok mintegy
harmada sziintette be tevékenységét. Ellen-
példaként a Dél-dundntili Csoportot emlit-
hették, mely valtozatlan aktivitdst tandsitote
(Szdzadok, 1999, 2003, 2007). Utdbbi helyze-
tének alakuldsa azonban 6nmagdban is szem-
léletesen illusztrdlja a korszak fokozddé ne-
hézségeit, s azt is, milyen eszkézokkel lehetett
—legaldbb részben és id6legesen — ellenstlyoz-
ni azokat. Ezért tanulsigos 1985—2007 kozot-
ti munkdjdnak részletesebb bemutatdsa

(Vonyd, 1995, MTT DDCs it).

A Dél-dunantili Csoport legfontosabb
akcidi ebben az id6szakban:

* Dél-dundntili torténészek nydri tdbora
(19862006 — htisz alkalommal).

* Dél-dundnnili torténészek konferencidja
(1987-1994 — 6t konferencia, két tanul-
ménykotet).

* Szigetvdri konferencidk — a torokkor kérdé-
seinek tdrgyaldsa, vezetd turkolégusok
kézremuikodésével.

* A Dél-Dundntill torok aldli felszabaduldsa
(hdrom nemzetkozi konferencia: 1987-ben
Sikléson a nagyharsanyi csata, 1989-ben

Szigetvdron és 1990-ben Nagykanizsin az
adott vérak felszabaditdsdnak évforduléja
alkalmabdl — ezek anyaginak publikilisa
tanulmdny- és forraskotetekben).

* Helytorténeti kutatdsok, vdrostorténeti mo-
nogrdfidk elkészitésének segitése (Pécs, Siklés,
Nagykanizsa, Bonyhdd — részvétel a kuta-
tdsi programok szervezésében, konferen-
cidk rendezésében).

Koziiliik is a legfontosabb és a legsikere-
sebb volt a tovdbbképzést szolgal6 nydri td-
borok rendezése. Az egyhetes programokon
osszesen tobb mint ezer £6 vett részt. Legtob-
ben tandrok, de szép szimmal kézgytijtemé-
nyek munkatdrsai, didkok, és szimos nem
szakmabeli érdekl6d6. A résztvevSk mintegy
5-6 szazaléka a hatdron talrdl érkezett.

A hatékonysdg fontos biztositéka volt a
regiondlis szervezet fennmaraddsa, s azon
beliil a megyei csoportok 6nall6, de dsszehan-
golt tevékenysége. Ennek érdekében ala-
kitotta ki a csoport 1987-ben kétszint(i veze-
tbségét. (1. dbra)

Ez a szervezet egyszerre biztositotta a meg-
Jeleld munkamegoszidst és az erdforrdsok kon-
centrdldsdr. A programok (tdborok, konferen-
cidk) fészervezdje minden évben mds megyei
csoport vezetése volt, egyardnt tdmaszkodva
megyéje intézményeire és a regiondlis veze-
téségre. gy — szintén rotdciés rendszerben —
biztosithaté volt egy ideig a megyei és vérosi

REGIONALIS VEZETOSEG
elnok — alelnok — titkar — gazdasagi titkar

—

~

Baranyai csoport Somogyi csoport

alelndk alelndk
titkar titkar
tanari tagozatvezetd tanari tagozatvezett

Tolnai csoport Zalai csoport

alelndk alelndk
titkar titkar
tanari tagozatvezett tanari tagozatvezet6

1. dbra
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tandcsok/6nkormdnyzatok, illetve intézmé-
nyek és villalkozdsok anyagi timogatdsa. A
vezetGség pedig — tagjainak sokrétil szakmai
érdekl6dése és munkahelyi kotédése révén
— a torténettudomdny t6bb tertiletén volt jar-
tas, és széles korti kapesolatrendszerrel rendel-
kezett, ami mind a tartalom, mind a szervezés
terén garantdlta a megfelel$ szinvonalat. A
szervezeti keretek és a kedvezd személyi fel-
tételek tették lehet6vé, hogy (a tertileti cso-
portok esetében egyediildllé médon) 6ndlls-
an gazddlkodva finanszirozza rendezvényeit.

A rendszerviltdsnak koszonhetéen meg-
val6sult a teljes széldsszabadsdg, nem voltak
tobbé tltott témdk. Ez az elsd években még
pozitiv hatést gyakorolt a tarsulati rendezvé-
nyekre, hisz immdr teljesen nyiltan lehetett
beszélni addig elhallgatott vagy a hatalom
igényei szerint értékelt torténeti jelenségekrdl.
Ezzel egy id6ben azonban sorra alakultak a
tdrsulat szimdra ,konkurencidt jelent8” j
egyesiiletek, melyek hasonléan tartalmas
programjaikkal érdeklédéket vontak el.?
Minden kordbbindl gazdagabb lett a sokféle
igénytkielégité konyvkindlat. Széles tartalmi
és ideoldgiai skdldn lehetett tdjékozddni a
sokszintivé vél6 folyéiratokban, sajtéban,
illetve a kereskedelmi és az ismeretterjesztd
tévécsatorndk miisoraiban. Nem is beszélve
az internet nyujtotta lehetéségekrdl. Ennek
nyomdn 1996-t6l a dél-dundntili torténészek
taborai résztvevéinek szdma is csokkend
trendet mutatott — a kezdeti 6o-8o 618l az
utolsé években 25-30-ra apadt.

Ezzel pirhuzamosan — kiiléndsen az
1990-es évek végétdl — romlottak a pénziigyi
és szervezeti feltételek. Az allami szervek
korabbi koltségvetési timogatdsait egy ideig
3 Magyar Levéltdrosok Egyesiilete (1986), Hajnal Istvan
Kor —Térsadalomtorténeti Egyestilet (1989), Torténe-
lemtandrok Egylete (1989)

kivéltottaa megyei és vérosi 5nkormanyzatok
szponzori tevékenysége. A mult szdzad utol-
s6 éveitdl azonban egyre csdkkent koltségve-
tésiik, ami két vonatkozasban is rontotta a

tarsulat teriileti csoportjainak helyzetét. Egy-
részt, jelentGsen visszaesett, esetlegessé vélt,
majd sok helyen lényegében megsziint prog-
ramjaik 6nkormdnyzati timogatdsa. Mésrészt,
pénziigyi elvondsokkal és a személyi dllomany
csokkentésével akaratlanul is ugyanerre

kényszeritették intézményeiket, a levéltdrakat,
pedagégiai intézeteket, melyek infrastruked-
rdjukkal is kevésbé tudtdk segiteni a tdrsulati

csoportokat. Hasonl6 nehézségek jellemezték

az egyetemek, fSiskoldk lehetdségeit is. A
helyzet azért is vélt stlyossd, mert egyrészt a

gazdasdgi szervezetek csekély hajlandésdgot

mutattak/-nak ilyen rendezvények szponzo-
réldsa irdnt, mdsrészt a teriileti csoportok —
nem lévén 6ndllé jogi személyek —az Gjonnan

kindlkoz6 pélyézati lehet6ségekkel sem (vagy
csak erdsen korldtozottan) élhettek. Ennek

volt kovetkezménye, hogy 2004-ben — tizen-
nyolc év utdn el8szor — a Dél-dundntili

Csoport nem tudta megrendezni hagyoma-
nyos nydri programjat. 2005-ben és 2006-ban

pedig csak egy-egy nagyobb szakmai intéz-
ménnyel kozds konferenciaként, melyeket

jorészt utdbbiak finansziroztak. A mai hely-
zetben csekély a remény a folytatdsra. Azaz, a

legaktivabb csoport aktivitdsa is ldtvanyosan

hanyatlik. Tevékenysége egyre inkdbb a més

tudomdnyos szervezetekkel, intézményekkel

kozosen szervezett programokra korlatozddik,
melyekhez csak szakmai és szervezési segitsé-
get tud adni tagjai, illetve vezetSinek tapasz-
talatai révén.

Osszegezve megdllapithatd, hogy a trsulat
teriileti csoportjainak torténete nemcsak si-
kertorténet, hanem egyben ellentmondasok

176

Vonyo Jozsef « A Tarsulat regionalis és helyi szervezetei

torténete is. A létrehozasukat kovetd években,
a legkeményebb diktattira idészakaban —
kényszertiségbdl —a hatalom propagandaesz-
kozeként funkciondld, a szakmai szempon-
tokat mell6zni kényszeriil§ szervezetek min-
den anyagi és szervezeti timogatdst megkap-
tak miikodésiikhoz. Jollehet, tevékenységiik
tartalmilag behatdrolt volt, rendezvényeiken

minden korabbindl nagyobb tomegek sze-
reztek ismereteket torténeti kérdésekrél,
szélesitve a tdrsadalom érdeklédését maltjd-
nak eseményei és azok értékelése irdnt. A
Kadar-korszakban utébbiakat — ha lassan is,
de — egyre szélesedd skaldn, és sok vonatko-
zdsban mdr szakmai igényességgel elégithet-
ték ki. fgy hozzéjérulhattak ahhoz, hogy a

lakossdg nagyobb része legyen képes — redlis

torténeti ismeretek alapjdn — a korabeli tdr-
sadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis vi-
szonyok kritikus elemzésére. Mivel a pénz-
tigyi feltételek kézpont tdmogatds nélkiil is

biztosithatéak voltak, az 1970-1980-as évek

a—valtozatlanul fenn4lld, de csokkend — kor-
latozasok ellenére is igen termékeny szakasza

volta teriileti csoportok torténetének. S végiil,
a politika nyomédsa al6li teljes felszabadulds

(a hasonlé funkcidt betdltd szervezetek, féru-

mok gazdagoddsa, a hagyomdnyos pénziigyi

tamogatok ellehetetlentilése, az j lehetSségek
nem megfelel$ kihaszndldsa jogi, szervezeti
korlatok miatt stb.) ellentmondisos médon
egylitt jart az anyagi és intézményi feltételek
rohamos romlésdval, illetve az érdekl6ddk egy
részének , elszivasival”. Mikozben a szakmai
és személyi feltételek minden kordbbinal
tobb lehetdséget rejtenek magukban.

Pesszimista kép, mely megvaltoztatandd
és megvaltoztathat6. Egyrészt a kiilsé koriil-
mények javitisival — a teriileti csoportok
ondllé jogi személlyé valdsa, a pélydzati lehe-
t6ségek kiakndzdsa, torténelem irdnt érdek-
16d¢ véllalkozok tdrsulati csoportokba torté-
nd bevondsa révén. Masrészt belsé meguju-
lassal — j Gtletekkel (mai problémdinkra is
valaszt keres6, tartalmas, érdekes programok-
kal), a munkdt véllals, a mai viszonyokat
ismerd és kihaszndlni képes, szakmailag fel-
késziilt, nagy munkabirésti fiatalok vezetvé
valasztasdval. Utdbbiak lehetnek elsésorban
képesek a tertileti csoportok munkajanak
megUjitdsdra, s ezdltal Gjabb fellenditésére—a
tapasztaltak tdimogatdsival.

Kulcsszavak: teriileti csoport, regiondlis csoportok,
megyei csoportok, eldaddi szakosztdly konferen-
cia, tudomdnynépszeriisités
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A megujuld, s ezen beliil a biomasszin alapu-
16 energiaforrasok felhasznaldsanak novelése
az Eurépai Unid, igy hazink energiapoliti-
kdjanak is egyik meghatdrozd alapelve, illetve
célkitlizése. A tervezetek alapjan az EU a
2000-¢s évek eleji, kevesebb mint 6 %-os meg-
Gjulé energiafelhaszndldsit 2020-ig 20 %-ra
kivdnja emelni. Magyarorszdgon ez az ariny
13-15 % lenne az emlitett iddszak befejezd évé-
ig. E program sikeres végrehajtdsaban fontos
szerepet tolthetnek be az Gn. energiaerddk,
illetve energetikai faiiltetvények. Létesitésiik
alapelveként az a szakmai felismerés szolgl,
hogy gyorsan nové fafajoknak (fajtdknak)
meghatdrozott termesztés-technolégia alap-
jan torténd telepitésével energetikai hasznosi-
tdsra alkalmas faiiltetvényeket hozunk létre.
Ezeket rovid (négy-tizenot éves) vagdstordul6-
val termeljiik ki, egy résziiket tobb generdcion
4t is sarjaztathatjuk. A tanulmdny az ener-

getikai faiiltetvények termesztés-technolégi-
ai ismérveit targyalja, a kisérleti (referencia-)

tiltetvények hozamadatainak felhaszndldséval.
Fogalmi meghatdrozdsok

Energetikai céla erdSket és faiiltetvényeket
elsésorban j6 terméképességi termébhelyeken
célszerti létesiteni, hasonléan a normal erdé-
telepitések 6koldgiai feltételrendszeréhez. A
szdmbajohetd tertiletek egy részén mezégaz-
dasdgi tevékenységet folytattak, de id6kaozben
a mezdgazdasdgi termékek irdnti kereslet le-
csokkent (napjainkban dgy tiinik, hogy csak
dtmenetileg), illetve a biztonsdgos termelés
kockdzata az dtlagosndl lényegesen magasab-
b4 valt (id8szakos elontések, drvizkarok stb.).
A szant6foldi novénytermesztésbdl ily médon
kikertilt foldtertiletek gazdasigos hasznositasd-
nak egyik formdja a dendromassza (biomasz-
sza) termelés lehet. Els6 [épesGben az energe-
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tikai faiiltetvények teriilete — a tdmogatdsi
forrdsok megléte esetén —elérhetia 7080 ezer
ha-t. A szakirodalom az energetikai €l (ener-
giafa-termelést el8irdnyzo) fis tiltetvények két
kategéridjat kiiloniti el (Bai et al., 2002.):

Energiaerds: erd6gazdalkoddsi mavelési
dgba tartozo, de specidlis céllal létesitett és
tizemeltetett erdd. Hagyomdnyos erddk ét-
mindsitésével, illetve energiafa-termesztés
céljdra torténd telepitéssel jon létre. Az ener-
giaerddre érvényesek az erd6torvény eldirésai,
de tizemtervezéskor, a legnagyobb dendro-
massza-hozamok elérése céljdbdl a gyorsan
nové, sarjaztathaté fafajokat kell elényben
részesiteni. A vagasérettségi kort a termeszté-
si ciklus és a dendromassza-névedék kulmind-
cidjanak fiiggvényében dllapitjak meg. Az
erdémiivelés és a fakitermelés a hagyomdnyos
erdészeti technolégiakkal és technikdkkal
rténik. Az energiaerdében csak energiafa
(tlizifa, faapriték) termelése folyik, a tervezett
vagdsérettségi kor maximum 20-25 év lehet.

Energetikai fatiltetvény: a mez6gazdasagi
tiltetvény gazdalkoddsi mivelési dgba soro-
landé, dendromassza (energiafa) elédllitasira
létesitett fatiltetvény. Az energetikai faiiltetvé-
nyekre nem érvényesek az erdétorvény el-
rasai. Sik- vagy dombvidéken, j6 terméhelye-
ken, nagytizemi koriilmények mellett telepi-
tik. Az tizemmodot illetden két valtozatdt
kiilonboztetjitk meg:

Mesterséges feldjitisos (tjratelepitéses)
tizemmod: teljes talajel6készitéssel, nagy
dendromassza-hozamot biztosité fafajok al-
kalmazisaval 5-8 ezer db/ha tszam iiltetése;
8-15 éves vagasforduléval a terméhelyi adott-
sdgok, a fafaj, valamint az alkalmazott ter-
mesztés-technolégia fliggvényében dtlagosan
8-15 t/ha/év élénedves hozam érhetd el. A
hosszabb végdsfordulé miatt ltaliban kevés-
bé rentabilis tizemmad.

Sarjaztatdsos tizemméd: az tiltetvényt
nagy tészammal (8-15 ezer db/ha) telepitik
jol sarjadzé fafajokkal; az elsé tarvigis id6-
pontja a kitermelési és begytijtési médedl
fiiggden 3-5 év, majd ugyanilyen ciklusokkal
a sarjiiltetvény ismét vaghaté; 4-5 végasfor-
dulé tervezhetd. Altaliban rentabilis, hatra-
nya viszont, hogy a sarjaztatdsok sordn a
torzsszam alig szabdlyozhatd.

Energetikai faiiltervények létesitésére alkalmas
Jafajok jellemzése (fafajmegvilaszids)

Az energetikai faiiltetvények Iétesitésénél
szdmba johetd fafajokkal szembeni legfébb
elvarasok a kovetkezdk:

* gyors flatalkori novekedés,

* kival6 sarjadzé képesség,

* kdrositokkal szembeni ellendll6képesség,

* j6 tiizeléstechnikai tulajdonségok,

* kombdjnnal betakarithaté legyen,

* megfeleljen az elvdrhat6 kornyezet- és

természetvédelmi szempontoknak.

Abkdc (Robinia pseudoacacia): Ez a fataj gyors
fatalkori novekedésével és kiemelkedd sarja-
dz6 képességével félszdraz-szaraz termGhelye-
ken is j6l hasznosithatd. A legjobb akdcosokat
a dontden savanyt kémhatdsti, homokos
talaju erdégazdasdgi tdjakon (Nyirség, So-
mogy), mig a legtdbb gyenge akdcost a me-
szes-homokos Duna-Tisza kézi homokhdton
taldljuk. A gyokérzetén taldlhaté bakeériu-
mokkal a levegd nitrogénjét megkotve néve-
li a talaj nitrogéntartalmdt. A talajba juttatott
nitrogén évi mennyisége 50-55 kg/ha-ra be-
csiilhetd. Az akdc fényigényes fafaj, faggyal
szemben azonban kevésbé ellendll. Fija a
lombos fafajok kozott a legjobban ég (fit6ér-
téke 16M]/kg koriili). Szaporitdsa magrdl, a
szelektdlt fajtdk esetében pedig gyokérdugvany-
16l torténik. Energetikai céllal a terméhelytél
fliggBen 4-5 évenként célszer(i letermelni. Egy
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tiltetvény élettartama 20-25 év (4-5 rotdcio ter-
vezhetd). Dendromassza-hozama a termeszté-
si (klén-)kisérletek alapjdn 8-12 t/ha/év ko-
zott valtozik.

Nemesnydrak (Populus var.): A hazink-
ban telepitésre engedélyezett nemesnydrak
kozott olyanok is taldlhatdk, amelyeket fia-
talkori nvekedési erélytik és j6 sarjadzoképessé-
giik alkalmassd tesz energetikai felhasznaldsra.
A nemesitési és termesztési kisérletek alapjan
energetikai hasznositdsra legalkalmasabb, igé-
retes nemesnyar-fajtdk: 77iplo, Adonis, Koltay,
[-214, és a Pannonia nydr. Altaliban az iide,
levegés, tdpanyagban gazdag talajokat ked-
velik. Elviselik az id6szakos vizboritdst is. A
nyarfatermesztés eredményességét leggyak-
rabban a talaj tdmorsége, rossz szell6zése, az
esetleges sofelhalmoz6dds és a pangé vizbori-
tds kialakuldsa gatolja. Bizonyos koriilmények
kozott az dshonos nydrak (fehér és sziirke
nyar) is alkalmasak energetikai tiltetvények
|étesitésére, de erre a célra elsésorban a mester-
séges keresztezéssel létrehozott, majd vegeta-
tiv titon szaporitott szelektdlt fajedk lehetnek
alkalmasak. A hazai kisérletekben — négyéves
végdsfordul6t figyelembe véve — 12-17 tonna/
hektar/év dendromassza hozamot érnek el.

Fiizek (Salix sp.): Elsésorban hazai fiize-
ink johetnek szdmitdsba, kizdrdlag olyan
termdhelyeken, ahol a tobbletvizhatds vala-
milyen médon biztositott. Fel kell azonban
hivni a figyelmet arra, hogy a rendszeresen
belvizboritott teriileteken komoly problémat
jelenthet az, ha nem tudunk olyan id8szakot
taldlni, amikor a betakarit6- és szdllitogépek
gond nélkiil mozoghatnak a teriileteken.
Napjainkban egyre tbb helyen fordulnak elé
elsésorban Lengyelorszagbdl, valaminta skan-
dindv orszdgokbdl behozott flizfajtik. Ezek
népszerdsitése sordn a hazai dendromasszaho-
zamokat jelentésen meghaladé adatok hang-

zanak el. A magunk részérdl a fajtak bevezeté-
sének kisérletekkel aldtdmasztott médjdt ja-
vasoljuk, az esetleges, kampdnyszer(i nagyte-
riiletdd telepitések helyett. Az eltérd klimatikus
kornyezetbdl szarmazé fajtdk hazai kortilmé-
nyeink kézott konnyen dldozatul eshetnek a
kiilonb6z6 kérokozdknak, kirositéknak.
Pusztaszil (Ulmus pumila cv. "Puszta):
Errea Kindbdl szdrmazo fafajra (fajtdra) a nagy
szdrazsdg- és sétlirés a jellemzd. J6 novekedé-
se mellett kivaléan tiiri a csonkolast is, ezért
kiilonos figyelmet érdemel a kedvezdtlen
vizgazddlkoddsu, szdraz teriiletek hasznosita-

sa sordn.

Altaldnos termesztés- (i telepités-)
technoldgiai ivdnyelvek

Ultetési n6vStér: fafajtdl, termdhelytdl, va-
gastordul6tdl és aletermelés technol6gidjatdl
fiigg. Kisérleti tapasztalataink és a telepitési
gyakorlat 5 és 15 ezer csemete kozott jeloli meg
a hektdronkénti csemeteszdmot. A csemete-
szamnak gyengébb termdhelyen és hosszabb
vagasfordul6 esetén alacsonyabbnak kell len-
nie, j6 terméhelyen és révidebb rotdci6 esetén
kozeledhet a felsé hatdrhoz. Figyelmet érde-
mel a nemesitett akdcklénokkal t6rténd te-
lepitésnek egy olyan véltozata, amikor a nagy
értékli csemetét viszonylag tig halézatban
telepitjitk — esetleg mezégazdasigi koztester-
meléssel hasznositjuk a sorkézoket az els6 évek
sordn — és az elsé vagasfordul6 utdn a gydke-
reket megszaggatva , stiritjiik be” az tiltetvényt.
Ezen technolégia a gyakorlat szimdra igen, a
tdmogatdsi rendszer szimdra azonban sajnos
egyelére nem elfogadhaté.

Figyelembe kell venni a novétér kialaki-
tdsandl azt a tényt is, hogy a telepités, majd
pedig a végvagasok utdni elsd évben sziikség
van sorkézi dpoldsra, tehdt az dpolé gépnek
be kell jutnia a sorok kézé. Szintén figyelem-
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mel kell lenni arra, hogy a betakaritdgép

milyen sortdvolsigban tud kozlekedni, le

tudja-e vdgni a sorokat, vagy nem. It szeret-
nénk felhivni a figyelmet arra is, hogy ennél

a teriilethasznositdsi médndl mér a telepités

sordn szimba kell venni a majdani felhasznd-
16 igényeit (apriték mérete, kéregszdzaléka,
nedvességtartalma), valamint az alkalmazni

kivint betakaritégép miiszaki paramétereit
(afafajdl figgd dtvaghaté méret, sortavolsig-
gal szembeni elvdrdsok stb.).

Ultetési anyag; nydr és fiiz esetében elss-
sorban a simadugvény johet szamitdsba. Kér-
déses azonban a telepités technolégidja. Min-
denképpen érdemes tdjékozédni azokkal a
kiilfoldrél behozott dugvinyozd gépekkel
kapcsolatosan, amelyek svéd vagy olasz tech-
nolégia részeként szdlvesszét felhasznélva egy
menetben végzik a dugvnyvdgas és dugvinyo-
zés munkamiveletét. Elényként kell emlite-
niink az igen j6 munkaminGséget és teriileti
teljesitményiiket, hdtranyuk viszont a magas
beruhdzdsi koltség.

Abkdc esetében a csemetével torténd tele-
pités mellett megemlitend a magrél wreénd
vetés is. A médszer elénye a viszonylag ala-
csony koltség, hdtrinya viszont az elsé évben
jelentkez$ magasabb dpolési koltség. Az elja-
rés kiterjedtebb alkalmazisinak feltétele a
megfeleld vetdgéptipus kialakitdsa, valamint
az esetleges vegyszeres gyomirtds médszerének
kidolgozdsa és a gyakorlatba valé bevezetése.

Pusztaszil telepitése egyéves magagyi cse-
metével torténhet a leggazdasigosabban.

Ultetvényépolds: az energetikai faiiltet-
vények dpoldsa — mint minden mds intenziv
termelési rendszernél — kuleskérdésnek te-
kinthetd. Az elsé évben kotelezden el kell
végezni a sorkozi és sordpoldst, s sortavtdl
fiiggéen a masodik évben a sorkozi dpoldst

is. Kiilon fel kell hivni a figyelmet az akdc

magvetése esetén az els6 és masodik sordpo-
las fontossdgara, amelyen az egész technolégia
sikere malhat.

Ultetvényletermelés: a kitermeléssel kap-
csolatban két irdnyt kiilonboztethetiink meg.
A minirotdci6s rendszer esetén a kitermelés
levégd, jarvaapritd, szecskiz6 géppel torténik
(az araté-aprit6 gépek dltaliban 10 cm alatti
t6atmérd esetén alkalmazhatdk csak), a hosz-
szabb ciklust tiltetvények esetében pedig
motorflirészes tGelvélasztis, majd az apritds
kovetkezik. Mindenképpen szdmolni kell
azzal, hogy napjaink gyakorlata szerint a ter-
melési ciklus része egy hosszabb-révidebb
tarolasi szakasz is, ehhez viszont sem az erémi-
vek, sem a magdn felhaszndlds — pellet- vagy
brikettgydrtds — nem rendelkezik megfelelé
méreti tdrolasi kapacitdssal. Ez mindenkép-
pen teriiletveszteséget, esetenként kisebb
mértékii mindségromldst vonhat maga utn.
A felszedésnél pedig kisebb-nagyobb meny-
nyiségli veszteség is jelentkezhet. Minden-
képpen érdemes azonban a téroldsra és szd-
ritdsra is megfeleld figyelmet forditani, mert
a viztartalom igen jelentésen befolydsolja a

(t6értéket, ezen keresztiil pedig a termesztés

eredményességét is. Itt szeretnénk arra is rd-
mutatni, hogy az aktudlis fejlesztések z6me
ma mdr az apritas, az apritéktermelés irdnys-
ba halad, a felhaszndlds egy része azonban
tovabbra is a sarangolt vélasztékban val6 ér-
tékesités lehet, megfelel tiizel6berendezések
kialakitdsa és elterjedése esetén.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a
vagdsfordulé legkedvezdbb idejét tobb té-
nyezd egylittesen hatdrozza meg. Ezek koziil
a legfontosabbak: a terméhely, amely az il-
tetvény méreti viszonyait (dtmérd, famagas-
sdg) is meghatdrozza, tovdbbd az iiltetési
hélézat, a kitermelés médja és az alkalmazott

géptipus.
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Az energetikai célti faiiltetvények termesz-
tés-technoldgidjdnak (sarjaztatdsos tizemmad)
sémdjit az 1. dbra szemléleeti (Bai — Sipos,
2007 alapjdn médositva és kiegészitve).

A kapesolods jovsbeni legfontosabb K+E
illetve szabdlyozdsi feladatok:

Gyorsitani kell a hazai, energiafa-termelésre
alkalmas fafajok klénjainak, fajtdinak szelek-
cidjét, és folytatni kell a vonatkozo termesztés-
technolégidk korszertsitését. Ossze kell 4lli-
tani — az eddigi K+F eredmények felhasznd-
lasdval — az orszdgos termesztéstechnoldgiai
katasztert. A faenergetika fejlesztését és térnye-

rését a kis és kommundlis hétermelésben
gyorsitani sziikséges. Fokozottabb timogatds-
ban kell részesiteni a faenergetikai gépfejlesz-
tést és gépgydrtast. Az energetikai faiiltetvé-
nyek teriileti ardnydnak novelése a jelenlegi
jogszabalyok folyamatos korszertsitését
igényli. Indokolt az G erdésitések sordn az Gn.
LenergiaerdSk” létesitésének engedélyezése is.

Az akdc klonkisérletek értékelésének egy ré-
szét az Energetikai faiiltetvények létesitésének
okoldgiai, termesztés-technoldgiai és okoldgiai
Jeltételrendizere cimi FVM K+F téma (szdma:
6852/2007) keretében végeztiik.

a telepitést megelézden

TERVEZESI (ELOKESZITO) FAZIS

az eddigi féldhasznalat értékelése

+ Bkondmiai értékelés

+ mezbgazdasagi névénytermesztés hozamai

erdészeti termdhely-ériékeles
- talajvizsgalat

1. TERMESZTESI CIKLUS

KIVITELEZES

iiltetvénytelepités

—

telepités csemetével
talaj- és vagy dugvannyal

iiltetvényapolas

teriiletel6készités
« tarlohantas

= sorkézmlvelés (2x)
- kézi sorkapalas (2x)

« mélylazitas

clylazil névényvédelem
- tarcsazas + vegyszeres gyomirtas
(sziikség esetén)

2. év
liltetési anyag potlasa iiltetvényépolas
(sziikség szerint) « sorkdzmiivelés
4. év
faapriték
« rakodas liltetvényletermelés
« szallitas

1. dbra
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Palffy Géza « Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma?

Kulesszavak: raciondlis foldbaszndlat, energetikai faiiltetvények, energetikai fahasznositds.
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Az eddigi elképzelésele

Bocskai Istvin mozgalmdnak (1604-1606)
torténetérdl a 19. szazad mdsodik felétél mo-
nogréfidk és tanulmdnyok sora 4ll rendelke-
zéstinkre, melyeknek mér a jegyzéke is 5ndllo
kotetet tesz ki (Bényei, 2004). Az eddig ké-
sziilt munkdk jelent6s része azonban az ese-
ménysort dltaldban csupdn egy-egy aspektus-
bol vizsgilja. Egyes dsszefoglalok a protestdns
valldsszabadsdg és a rendi jogok védelmére,
mdsok a hajdik felkelésére koncentralnak.
Abban viszont tobbnyire megegyeznek, hogy
mindenekel8tt a mozgalom Habsburg-elle-
nes voltdt és rendi jellegét emelik ki, és azt
hangstilyozzdk, hogy az 1. Rudolf magyar
kirdly (1576-1608) ellen irdnyult.

Az elmult mésfél évszdzadban a Bocskai
vezette mozgalmat szamos terminussal illet-
k. A 19. szdzad mdsodik felében még leg-
gyakrabban felkelésnek tituldledk: a magyar
nyelvi irdsok , felkelés, folkelés”, a németek

LAufstand” néven. Ez a hagyomdny részben

*Jelen tanulmdny eléadés valtozata 2008. méjus 20-dn,
Budapesten, az MTA Térsadalomkutaté Kézpontja
Jakobinus termében, a Magyar Torténelmi Térsulat
el8adds-sorozatdban hangzott el. Mind az eldadds,
mind az azt kvetd tudomdnyos vita meghallgathaté
a tdrsulat honlapjdn: http://www.tortenelmitarsulat.
hu/esemenyek/hanganyag.php (2008. mjus 20.)

SZABADSAGHARC VOIT-E
BOCSKAI ISTVAN MOZGALMA?
Pélfty Géza

PhD, tudomdnyos fémunkatdrs, MTA Torténettudomdnyi Intézet
gpalffy@tti.hu

azéta is él. Igy egyes torténészek az elmult
évtizedekben is kovetkezetesen Bocskai-fel-
kelésrdl értekeztek, mint példdul Makkai
Laszl6 vagy Szakaly Ferenc (Makkai, 1974;
Makkai, 1985; Szakdly, 1990, 176.), és igy
emliti a modern Erdély-torténet is (Barta,
1986). Az elmuilt esztend8kben a 400. évfordu-
l6ra megjelent kotetek egy része is igy nevezte
az eseménysort; az egyik legtijabb tanulmany-
gyljtemény pedig gondos koriilirdssal ,a
Bocskai Istvan dltal vezetett Habsburg-elle-
nes rendi felkelés’-rél beszél (Balla, 2006).
Mindezek ellenére, a leggyakoribb elne-
vezésnek napjainkban kétségkiviil a Bocskai-
szabadsdgharc szdmit. Hosszti évtizedek 6ta
igy szerepel a gimndziumi tankdnyvekben,
az tjabb Bocskai életrajzok nagyobb részé-
ben (Benda, 1993; Nagy, 2000; G. Etényi et
al., 2006), és tobbnyire mind a mai napig
igy tanitjék az ltaldnos és kozépiskolakban.
Mistél évtizeddel ezelStt e tanulmdny szerzé-
jének egyik magyar torténeti egyetemi szi-
gorlati tétele is A zizendt éves habori és a
Bocskai-szabadsdgharc volt. St, az emlitett
jubileumra A Bocskai-szabadsdgharc 400. év-
Jorduldja cimmel Hajdib6sz6rményben
kiilon konyvsorozatot is alapitottak. De a
kérdés legtjabb nemzetkozi dttekintése szin-
tén szabadsdgharcrdl ir (Varkonyi, 2006a),
mikézben az egyik 1j magyar alkotmdnytor-
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ténet ,rendi szabadsigharc’-ként tanitja a
mozgalmat a jogdszhallgatéknak (Nagy —
Récz, 2007, 275). Emiatt joggal hokkenhet
meg az elmult fél évszizadban érettségizett
olvasé, ha valaki a szabadsigharc kifejezés
mellé kérddjelet tesz.

A mozgalom szabadsigharcként t6rténé
meghatdrozdsa ugyancsak a 19. szdzad mé-
sodik felére nyulik vissza. E fogalmat azon-
ban akkor, és a 20. szdzad els6 felében elss-
sorban protestdns torténetirok alkalmaztdk,
mégpedig, a mozgalom dltaluk vizsgdle jel-
legét kiemelve, elsésorban valldsszabadsdgért
folytatott harc/hdbord’ (mint olykor konk-
rétan is irtdk ,valldsszabadsdgi habord”) ér-
telemben (példdul Boldisir 1908). Ez az in-
terpretdcié azutdn az 1950-es évek legelejétdl
alapvet6en megvltozott. Ekkortél ugyanis
markdnsan G, nevezetesen fliggetlenségi harc’
jelentést kapott, elsésorban a magyarorszégi
tudomdnyos szocializmus egyik ,atyja”, Méd
Aladidr 1954-ig hét kiaddsban és sok tizezer
példanyban megjelent monogréfidjanak (400
év kiizdelem az ondllé Magyarorszdgért) ha-
tésdra (M6d, 1954). E mii a magyar 4llam és
a Habsburgok 1526-t6l 1918-ig tarté kozos
torténetét nem tekintette masnak, mint a
magyarsag nemzeti fliggetlenségi kiizdelmé-
nek a ,német elnyomokkal”, az ,osztrék
gyarmatositokkal” és az ,,imperialista” Habs-
burgokkal szemben. Méd Bocskait e szabad-
sdgharc-sorozat els6 vezéralakjaként mutarta
be, akit azutdn egészen a Tandcskoztdrsasigig
tobben kovettek. A kozvélemény szdmdra e
meghatdrozé fogalomvéltozdst szemléletesen
jelezte az a napjainkra mdr kevéssé ismert
tény, hogy az 1950-es évek mésodik felére a
Hésok terén all6 magyar kirdlypanteon
Habsburg uralkodéinak (I. Ferdindnd, III.
Kdroly, Mdria Terézia, II. Lipét és Ferenc
Jézsef) szobrait Bocskai Istvan, Bethlen G4-

bor, Thokoly Imre, II. Rdkdezi Ferenc és
Kossuth Lajos alakjaira cseréleék ki.

Az 1948 utdni korszak politikdjdnak és
ideolégidjanak a torténetirdsra gyakorolt
hatdsa oly jelentés volt, hogy az Gtvenes évek
elejétdl Bocskai mozgalmdt mér a korszak
legkivalobb szaktdrténészeinek tobbsége is
fuiggetlenségi harcnak, illetve ezen Gj értelem-
ben meghatdrozott szabadsdgharcnak nevez-
te vagy volt kénytelen nevezni (Benda, 1952,
1955; Nagy, 1961). Ez az értelmezés gyorsan
bekertilt a gondosan ellenérzott torténelem-
tankonyvekbe, és elevenen él mind a mai
napig. S6t a rendszervaltis 6ta gyakran keriil
oda a fiiggetlenségi kiizdelem elé a 16-17.
szazad forduléjén nehezen értelmezheté mo-
dern 'nemzeti’ jelzd (példdul Fébidn, 2000).
Ezzel magyarizhatd, hogy egy tekintélyes
mivel8déstorténész a mozgalmart napjaink-
ban is ,,az els¢ magyar nemzeti felkelés’-nek
tituldlja, és azt II. Rikdczi Ferenc fliggetlensé-
gi harca (1703-1711) és az 1848—49-es szabad-
sdgharc el6zményének tekinti (Nemeskiirty,
2006, 219). Végiil a kora tjkori magyar t6r-
ténelem egyik igen jeles kutatdja gy véleke-
dik, hogy ,,a rendi tdrsadalom szerkezetében
él6 orszdg viszonyai kozott nemzeti dsszefo-
gas” alakulhatott ki, mikézben ugyanezen
irasiban hol szabadsdgharcrél, hol felkelésrél
is beszél (Virkonyi, 2006b, 11).

Az eddigi osszegzések tobbsége ugyanak-
kor alig-alig vizsgdlta azt az alapvetd kérdést,
hogy a magyar rendek koziil ténylegesen
mennyien tdmogattdk Bocskait, illetve kik
is vdlasztottak fejedelmiikké. Altaldban sema-
tikusan gy fogalmaznak, mint az egyik j
kozépiskolai torténelemtankényv: ,,a rendek
mindkét orszdgban [Erdélyben és a Magyar
Kirdlysdgban] fejedelmiikké vilasztottdk”
(Szdray, 2006, 225). Ennek elsésorban az az
oka, hogy a Magyar Kirdlysdg 16. szdzadi
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rendiségének és politikai elitjének sszetéte-
lét az eddigi kutatdsok nem tartdk fel kell§
alapossdggal. Emellett arra sem adtak vlaszt,
hogy a szabadségharcban a fejedelem és hivei
valéban a fiiggetlenségért kiizdottek-e (mi-
ként ez 1703-1711-ben vagy 1848—49-ben
tortént), és ha igen, akkor mely orszdg vagy
allam fiiggetlenségéére. Udité kivételt csupan
ké friss regiondlis vizsgdlat jelent. Mig az
egyik Bocskai és az erdélyi rendiség vezetSi-
nek ellentmondasos, dm végiil sikeres egytitt-
miikddését tarta fel (Horn, 2006), addig a
misik a nyugat-dundntdli rendek és a feje-
delem 1605. évi kapcsolatrendszerét vizsgal-
va mar egyszerre beszélt felkelésrél és polgar-
h4borarél (Dominkovits, 2006).

Az iddrend jelentisége

Az eddigi munkak jelentSs része nemesak
tematikai és terminolégiai szempontbdl vizs-
gdlta szelektiv médon Bocskai mozgalmat,
hanem abbdl gyakran csupdn egyes esemé-
nyeket emelt ki, és azokat sem mindig meg-
felel idérendben. Pedig a mozgalom krono-
légidjanak pontos rogzitése nélkiil annak
cljait, jellegét és sikereit nem érthetjitk meg.
Bocskai megmozduldsa ugyanis kezdetben
egydltaldn nem a tiszdntdli hajdak vagy a
magyar rendek felkeléseként indult, miként
ezt oly gyakran (a kozépiskolds tankonyvek
is) bemutatjik.

Mindez annak ellenére igaz, hogy a ti-
zenot éves hdboru kozepette (1591-1606) az
uralkodéi zsoldban szolgdlé hajduk gyakran
emelték fel szavukat elmaradt fizetésiik miatt,
a kirdlysdgi rendek pedig joggal elégedetle-
nek a Habsburg-udvar kivaltsdgaikat sérté
intézkedéseivel (példdul az 1604. évi utélag
betoldott 22. tc. a valldsszabadsdg korldtozd-
sardl), a kincstdri és koncepcids perekkel,
illetve a csdszari-kirdlyi hadak timogatta el-

lenreforméciéval szemben. Erdemes viszont

hozzaflizni: az udvar és a kincstdr ezeket a

rendek egy részének (fként a kamardkat is

vezetd f6papok és egyes nagyurak) timoga-
tésdval hajtotta végre; ami azt is jelezte, hogy
a hdboru alatt a rendiségen beliil is szdimotte-
vObb torésvonalak alakultak ki. Az elégedet-
lenség 1604 késd nyardra — elsésorban Felss-
Magyarorszégon — olyan komollyd vilt, hogy
az orszégrész rendjei szeptember 8-dn Gal-
szécsen (Zemplén m.) tartott kertileti gytilé-
siikon kijelentették: amennyiben az uralko-
dé az 1604. évi 22. torvénycikket nem vonja

vissza, valldsuk és kivéltsdgaik védelmében

akdr fegyverhez is nyulnak. A politikai han-
gulat a Magyar Kirédlysdg keleti régidjiban

tehdt nagyon fesziilt volt.

Bocskai Istvan mozgalma azonban jéval
kordbban kezdédott. Az Erdélyi Fejedelem-
ség politikdjabol ekkor mdr évek ta kiszorult,
4m kordbban a Habsburgokkal val6 kiegye-
zést keres6 nagyir az Gjabb kutatdsok alapjén
1604 mdrciusdtdl titkos targyaldsokat folyta-
tott a Belgrddban és Temesvdron tartézkod6
oszmdn f6méltésigokkal. Nevezetesen sajdt
maga oszmdn-torok tdmogatdsu fejedelem-
ségérdl és a hdbort alatt a csdszdri-kirdlyi
csapatok dltal a Magyar Kiralysdghoz vissza-
csatolt Erdély kordbbi oszmén vazallussdgd-
ba t6rténd visszahelyezésérdl (Papp, 2004,
1198-1201). Célja megegyezett azon un. t6-
rokparti erdélyi nemesek torekvéseivel, akik
tobbek kozott Bethlen Gébor vezetésével az
oszmdnok tdmogatta erdélyi tronkéveteld,
Székely Mézes 1603. julius kozepén bekovet-
kezett vereségét kovetSen jelent8s szimban
menekiiltek a t6r6k hédoltsigba. Bocskai és
Bethlen tehdt egyaltalin nem ftiggetlen Er-
délyben, hanem — még ha kesert is rogzite-
niink —a nagyhatalmi realitdsoknak megfele-
16en egy olyan vazallus fejedelemség helyredl-
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litasdban gondolkozott, amely csaknem teljes
belsé 6nigazgatist élvezve az 1550-es évek
kozepétdl kozel £él évszazadon 4t létezett.

A bécsi Habsburg-udvarban nevelkedett
Bocskai donté jelentéségii palfordulisinak
pontos okait sajnos mind a mai napig nem
ismerjiik. Abban azonban bizonyosan t6bb
tényezd jétszott szerepet: egyrészt a habora
alatti sérelmei (az erdélyi rendek dltali szdm-
lizése 1600 &szén, majd pragai fogsdga
1601-1602-ben, unokadceese Giorgio Basta
generdlis dltali elfogatdsa stb.), mdsrészt el-
vesztett erdélyi birtokainak vissza nem adasa.
Déntésében kozrejdtszhatott az is, hogy fe-
lesége, Hagymdssy Margit hamarosan beko-
vetkezd vératlan haldla (1604. szeptember)
mellett a fejedelemség nemrég még oly befo-
lydsos politikusa nehezen viselte Erdély és a
Partium irdnyitisibol valé tartés kiesését.

A Bethlen-pdrti nemesek t6rok szovetsé-
ge hamarosan a Habsburg-hadvezetés szd-
méra is ismertté valt. 1604. szeptember 14-én
ezérta francia Henri Du Val comte de Dam-
pierre ezredes vallon lovassiga és Rdkéczi
Lajos hajdukapitdny kirdlyparti csapatai Te-
mesvar mellett megtdmadtik az erdélyi

,»torok emigransok” tiborat, hogy megel6zz¢k
a fejedelemség oszmdn vazallussdgba valé
visszahelyezését. Erre az igen szorult helyzet-
be kertilt Bocskai megprébalt visszavonul6t
fajni, azaz mind az oszmanokkal, mind
Bethlenékkel megszakitani kapcsolatait. Az
utébbiak azonban ezt nem hagytik. A ko-
ribban Habsburg-parti Bocskai torok sz6-
vetségkeresését nyilvdnossigra hoztdk. Ez
Erdély Habsburg fennhatésiga idején vals-
jaban felségdruldst jelentett, és akdr fejvesztés
biintetésével jirhatott. Kiilonésen, hogy
id6kozben (jalius 2.) Bocskai Rudolf kiraly-
t6l visszakapta erdélyi birtokait; amiben
persze az is szerepet jatszhatott, hogy Bocskai

616k tdrgyalasairél ez id6 tdjt médr Pragaban

is tudtak. A kutyaszoritdba kertilt bihari

nagydr — az oszmdanokkal val6 tdrgyaldsai

miatti letartéztatdsatdl félve — szeptember
vége felé nemcsak nem fogadta el Giacomo

Barbiano Belgiojoso kassai fékapitdny hivi-
sat, aki tdbordba invitilta, de a Bethlenékkel

val6 egytittmiikodés mellett dontote. Erre

Cyprian von Concin véradi f6kapitany okté-
ber elején megindult Bocskai varai (Szentjobb

és Kereki) ellen.

A t6r6kpdrti erdélyi nemesek dltal kelep-
cébe csalt f6ar szdmdra innen mar nem volt
visszatt. Védekezni prébalt, amihez a hajdu-
kat hivta segitségiil. Ez nem volt nehéz feladat.
Néhany évvel kordbban Béthory Zsigmond
fejedelem vdradi f8kapitinyaként (1592-1598)
maga feliigyelte 6ket, a kornyék birtokainak
jo részét birva pedig jol ismerte vezetdiket.
Az \j kutatdsok szerint azonban még a kirs-
lyi zsoldban szolgdlé hajduk jelentds része is
partiumi szdrmazdsa volt (Nagy — Nyakas,
2001). Igen kedvezett neki az is, hogy a kird-
lyi hajduk fizetése hénapokat késett, a vallon
és német zsoldosok a bihari hajdutelepiilé-
seket sem kimélték, 1604 elejétdl pedig mind
Erdélyben, mind Kelet-Magyarorszigon
tobbeket letartéztattak lizadds — hol jogos,
hol jogtalan — vadjaval. J6llehet Belgiojoso
szabad rabldst és zsoldot igérve prébalta Sket
a magyar uralkodé hiiségén megtartani, ez
a fegyveres ellenreformdci6t timogatd idegen
generdlisnak a reformdtus magyar hajdak
kozote csak részlegesen sikertilt. Bocskaihoz
egyre nagyobb csoportjaik partoltak dt, akik
t6le zsoldjuk mellett valldsszabadsdguk biz-

tositasat is vartak.
Egy mindvégig sokszinii é tobbcélii mozgalom

Mindez a Habsburg hadvezetés és a magyar
kirdly szdmdra dezertdldst, katonaldzadast,
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s6t a nagy t6rok habortban egy tjabb hibo-
rit, Bocskai szempontjabél viszont nélkii-
l6zhetetlen fegyveres timogatast és hajdufel-
kelést jelentett. Az Erdély kordbbi oszmdn
vazallussdgit visszadllitani torekvd, igy termé-
szetesen Habsburg-ellenes mozgalom 1604.
oktéber kozepén ekként egyesiilt a tiszdntd-
li hajdik kezd3dé felkelésével. Am az utéb-
biak sem Erdély vagy a kirdlysdg fliggetlen-
ségéért kiizdottek, hanem elsdsorban elma-
radt zsoldjukért és tdrsadalmi-gazdasdgi
problémadik kivéltsdgok segitségével torténd
orvoslasdért. S6t, amikor egy résziiket oktd-
ber 13-4n Zsikin (Bihar megye) Bocskai
sajdt oldaldra dllitotta, a nagytrnak meg kel-
lett fogadnia, hogy ,,6kegyelmekkel [értsd:
a hajdikkal] valé szembe létemben sem t6-
rokkel, sem tatdrral Skegyelmek kéziben nem
megyek, [...] mind t6rokkel, tatdrral frigyet
szerzek.” (Palffy, 2008, 319) Mindez jol mu-
tatta, hogy Bocskainak nem sikertilt torok
kapcsolatait megszakitani, Bethlenék és az
oszmdnok tovabbra is sakkban tarthattdk.
Egy hénap milva, 1604 novemberének
kozepére Bocskai mér kezdetben is tobbcélu
mozgalma tjabb arculatot 6ltott. A hajdufel-
kelés a pattandsig fesziilt politikai hangulat-
ban 1év6 Fels6-Magyarorszdgra is gyorsan
atterjedt. Ezt elésegitette, hogy Bocskai csa-
patai Almosd és Dibszeg kozott (Bihar m.)
oktdber 15-én legydzték Johann Baptista
Pezzen csapatait, amelyek hajddi szintén
nagy szdmban csatlakoztak a felkel6khoz.
Miutén mdsnap Bocskai mar Debrecenbe
vonult be, innen egyenes ut vezetett Gjabb
katonacsoportok dtalldsahoz. Bocskai hajdui
ugyanis {ildoz6be vették a Tiszdtdl északra
menekiilé német—magyar katonasigot. Ok-
tober végére Kall, Putnok, Onod, Szendré,
Szédvir stb. magyar 8rségei dlltak 4ta hajdak

vezérévé valt f6ur oldaldra.

Oktéber 30-4n mdr Fels6-Magyarorszdg
kozpontja, Kassa vdrosa is megnyitotta ka-
puit Bocskai hadai elétt, elsésorban a kélvi-
nista polgdrsdg nyomdsara. Néhdny nappal
kordbban viszont a visszavonulé Belgiojoso
generdlist nem engedték be a vdrosba. Ez
annak ismeretében, hogy a katonasig tdmo-
gatta fegyveres rekatolizdcié még ezekben a
hetekben is gézer6vel zajlott, teljesen érthe-
t6 volt. Pethe Mdrton kirdlyi helytart6 és
szepesi prépost, illetve a vidék egyik befolyd-
sos nagyura, a roviddel kordbban katolizdlt
Thurzé Kristéf oktdber elején tobb kisérletet
tettek a [6csei evangélikus templom elfogla-
lasdra. Az erészakos ellenreformdcié a gyak-
ran egészen eltér6 érdekekkel biré szabad
kirdlyi vrosokat és a kdznemességet fokoza-
tosan egy tiborba sodorta.

A fels6-magyarorszdgi protestins rendek
szdmdra az orszdgrészitkre dtterjedd hajdu-
felkelés 1604. oktdber végén, azaz mdstél
hénappal a gilszécsi gyilést kovetden, lehe-
téséget kindlt bator kijelentésiik valéra val-
tdsdra, valldsuk fegyveres védelmére. Tényle-
gesen mads valasztdsuk azonban hosszabb
tavon nem is nagyon lehetett. Miként néhdny
évvel kordbban Erdélyben sem volt lehetsé-
ges tartésan ellendllni Basta generdlis idegen
és magyar zsoldosainak, Bocskai hajddi ha-
sonléan el6bb-utdbb csatlakozdsra késztették
az esetleg bizonytalankoddkat. Az dtpdrto-
l6kat erdsitette az is, hogy Bocskai november
kozepétdl mdr Kassdn tartotta székhelyét,
mikozben kidltvanyokban szélitotta csatlako-
zésra a régié nemeseit és varosait. A protes-
tans rendek (a kdznemesség és a vérosi pol-
girsig) pedig hamar felismerték: a hajdik
felkelését felhaszndlhatjak sajdt rendi kivalt-
sagaik, elsGsorban szabad vallasgyakorldsuk
hathatés védelmére. Errél beszédesen tants-
kodott a mdr Bocskai 4ltal 6sszehivott kassai
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keriileti gy(ilés november 12-én. Ez pénzt és
katondt szavazott meg a hajdivezér timoga-
tdsdra, mikozben szorgalmazta a november
elejétdl mdr t6rok—tatar katondk 4ltal is td-
mogatott hajduk okozta kdrok megtéritését.
Az evangélikus Lécse varosdt példdul a hajduk
és a t6rokok november 9-én egyiittesen sar-

coltak meg,

Fiiggetlenség oszmdn-torok
Jegyveres tdmogatdssal?

Az oszman-t6rok csapatok Bocskai melletti
gyors megjelenése egy gyakran elfeledett
koriilménnyel volt magyarazhat6. A Budin
tartdzkodd és a magyarorszagi viszonyokban
jaratos Lala Mehmed nagyvezir (1604-1606)
— részben a helyi oszman f6méltésagok, rész-
ben Bethlenék tandcsira — hamar felismerte,
hogy Bocskai vératlan sikereket elért moz-
galma 6ridsi haszonnal szolgdlhat az oszmé-
nok szdmdra is. S6t, miként Szakaly Ferenc
miér kozel két évtizede megfogalmazta: a
felkelés ,,valésdgos megvaltds volt szimukra.
(Szakdly, 1990, 176) Erdély visszaszerzése
mellett a tdrok hadvezetésben azonnal felme-
ritlca Magyar Kirdlysdg egy részének a vazal-
lus fejedelemséggel val6 egyesitése, miként
ez az 1560-as évek kozepéig Janos Zsigmond
uralkodsdsa alatt egykor tortént. A nagyvezir
ezért 1604. november s. és 14. kozott Buddn
egy, a szultdn nevében, de sajdt maga dltal
kiadott szultani megerdsité levéllel mar nem
csupdn erdélyi fejedelemnek, hanem egyut-
tal Magyarorszdg kirdlydnak (,Erdély vil4-
jetje fejedelme és a magyar nép kirdlya”)
nevezte ki Bocskait. Az utébbi ezt november
20. tdjan kapta meg és fogadta el a nagyvezir
koveteitdl Kassdn, mégpedig a szokdsos
oszmdn beiktatési jelvényekkel (kaftdn, sii-
veg, zaszl6 és buzogdny) egyiitt (Papp, 2004,
1204-1206). Bocskai Istvan ezzel az oszm4-

>

nok erdélyi és kelet-magyarorszdgi vazallusd-
va valt.

Mindezekkel egyidejtileg az egri begler-
bég magyar nyelvii leveleiben — Bocskai
kidltvanyainak a hazaszeretetre és a németgyt-
l6letre utalé kifejezéseit alkalmazva —a torok
vazallus fejedelemhez val6 pértoldsra szoli-
totta fel a régi6 legbefolydsosabb nagyurait,
példdul Rékéczi Zsigmondot: ,,az maga
hazdja mellett és nemzetivel egyiitt felkeljen,
és Bocskai uram Onagységa mellé jsjjon,
hogy az kevély német nemzetet Istennek
kegyelmességébdl verjék ki Magyarorszdgtok-
bul, hogy annak utdna Nagysdgtok marad-
hasson békességesen orszdgiban és hazdjs-
ban.” Majd burkolt fenyegetés kdzepette azt
sem paldstolta, hogy ezzel Rdkdczi a szultdn-
nak is komoly szolgdlatot tenne: ,Ezzel
Nagysdgod mind az hatalmas [t6r0k] csdszar-
nak kedves dolgot cselekszik, mind pediglen
jOszdgdt, varait, vdrosait Nagysdgod megoltal-
mazhatja.” (Hangay, 1987, 155)

A Habsburg-ellenes mozgalom helyzete
az oszmanok politikai és katonai timogatd-
sdval gyokeresen megvaltozott: sokszintisége
mellett ellentmonddsossd is valt. Ettdl kezd-
ve ugyanis Bocskai egyszerre volt az erdélyi
torok-part elsé embere, a felkelt tiszdntdli
hajduk és az 6t timogaté felsé-magyarorszi-
gi rendek vezére, és egyuttal az oszmdnok
kelet-magyarorszdgi vazallusa is. 1604 no-
vemberének végére tehdt az Erdély vazallusi
dllapotdnak visszadllitsaért indult mozga-
lom és a tiszdntli hajdafelkelés Bocskai
vezetésével a magyar rendek egy részének (a
fels6-magyarorszgi keriilet rendjeinek) a
valldsszabadsdgért és sérelmeik orvoslsdért
folytatott Habsburg-ellenes fegyveres kiiz-
delmévé, valamint az oszmédnok dltal sajdt
magyarorszagi poziciéik megerdsitésére fel-
hasznalt hdbortv4 is vélt.
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A torténeti Magyarorszdg kozépsé terii-
letét 1541 Sta megszalls alatt tartd t6rok
csapatok dllandé tdimogatdsa miatt fliggetlen
magyar vagy erdélyi dllam létrehozdsdrdl,
azaz szabadsdgharcrdl sz6 sem lehetett. Bocs-
kai legjobb esetben is csupdn egy lazdbb

,t0rok oltalom” alatt 4ll6 kelet-magyarorszi-
gi és erdélyi egységes dllamban reményked-
hetett. Ezt egyértelmtien bizonyitja, hogy
1605 mérciusiban a fejedelem maga kiildte
Konstantindpolyba Szapolyai Janos kirdly
egykori t6rok szovetséglevelét. A koztudat-
ban €6 elképzelésekkel ellentétben pedig
ugyancsak maga kért kiralyi korondt a szul-
tantdl, miként ezt az j kutatdsok vitathatat-
lanul bizonyitottdk (Papp, 2001, 119-126).
Bocskai részben szintén torok katonai timo-
gatdssal megvaldsult erdélyi fejedelemmé
valasztésa (szept. 14., Medgyes), illetve Ma-
gyarorszag fejedelmévé emelése (4pr. 20.,
Szerencs) ugyancsak egy erdélyi—kelet-ma-
gyarorszagi torok befolys alatt 4ll6, 4j dllam
létrejottét segitette eld.

Végiil érdemes felhivni a figyelmet arra
is, hogy a friss kutatdsok szerint a fejedelem
— torténelemtankdnyveink toposszd vélt 4l-
litaséval ellentétben — 1605. november 11-én,
Rakos mezején a t6rok korondt ,, iinnepélyes
tiltakozdssal” (cum protestatione solenni)
nem utasitotta vissza. Ezt pusztin Bocskai
propaganddjdnak egyik legfébb formadléja,
Bocatius Jdnos utélag talalta ki (Teszelszky,
2006). Els6sorban azért, hogy a Magyar
Kirdlysdg uralkoddja és Kozép-Eurépa ke-
resztény kozvéleménye szdmdra valahogy
elfogadhat6va tehesse a valdsdgban kétségki-
viil az oszmanok vazallusiva vélt fejedelmet,
tovabba hogy ezzel lehetévé tegye a Mdtyds
f6herceggel és a magyar rendekkel ekkor
mdr kozel £él éve foly6 béketdrgyaldsok foly-

tatdsat.

Felkelés, rendi bel- és orszdgos polgdrhdbori

Bocskai Istvdn sokréti mozgalma tehdt soha
nem lett szabadsdgharc vagy ,,magyar nem-
zeti felkelés”, de még rendi keretek kdzote
megval6sul6 ,,nemzeti Ssszefogds” sem. Aka-
démiai dokrori disszertdcidnkhoz végzett
friss kutatdsaink szerint ugyanis a torok—tatdr
csapatokkal érkezd hajduikat és felkelt ren-
deket — jogos sérelmeik és Bocskainak a
magyar nemzeti érzésre apelldlé propagan-
ddja dacdra — a Magyar Kirdlysdg rendiségé-
nek nagyobb és meghatdrozébb része nem
vagy csupdn dtmenetileg tdmogatta (Palffy,
2008, 324-333). A Bocskai elismerésével
egylittjard ,,torok oltalmat” a magyar rendek
tobbsége komoly sérelmei és a fejedelem
hadainak 1605 tavaszi—nyari katonai sikerei
ellenére sem vallalta fel.

A kirdlysdg irdnyitdsdban dontd szerepet
jétszd férendek tobbsége nem csatlakozott
Bocskaihoz, miként err6l a mellékelt tabldzat
adatai részletesen tdjékoztatnak. A katolikus
egyhézi elit esetében ez szinte evidencidnak
tarthatd. Az ekkor még tobbségében protes-
téns arisztokrdcia mintegy kétharmaddnak
a Habsburg-dinasztidbdl szdrmazé magyar
uralkodé melletti kitartdsa ugyanakkor
hosszabb tévon alapvetden meghatdrozta
Bocskai mozgalmdnak lehetdségeit. Nem
tévedés ugyanis: egyetlen magyar orszdgos
és rendi f6méltdsdg sem csatlakozott Bocs-
kaihoz! De a magyar végvidéki és keriileti
f6kapitdnyok, valamint kdznemesi szdrma-
z4st helyetteseik koziil sem 4llt senki a feje-
delem oldaldra, azaz nem szegte meg kird-
lydnak tett hiiségeskiijét.

A fizetetlen végvéri katonasdgbol ugyan-
akkor hosszabb-révidebb ideig sokan csatla-
koztak hozzd, miként a kéznemesség sorai-
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szagon. A Magyar Kirdlysig masik két kerti-
letében, a Dundntilon és a horvit—szlavén
teriileteken viszont csak kivételesen, vagy a
hajdd és torok csapatok kényszer(i nyomd-
séra ideiglenesen dlltak 4t meghatdrozé sze-
mélyek. Végiil a szabad kirdlyi vrosok fele
is a torvényes magyar uralkodd hive maradt,
jelentds helySrségének koszonhetden méga
Kassa kozeli Eperjes is. Sét az evangélikus
Sopron és kirdlyi 8rsége 1605 nyardn harom-
szor is visszaverte a hajdticsapatok ostroma-
it (Dominkovits, 2006, 57—64). Kutatdsaink
eredményeit aldtdmasztja egy a Habsburgok-
kal és a magyar rendiséggel szemben elfo-
gultsdggal nehezen vddolhat6, 4m a felkelés
kirobbandsiban meghatdrozé szerepet jatsz6
kortdrs, Bethlen Gdbor 1620-ban tett kijelen-
tése is: ,,ha szegény Bocskai fejedelem idejét
megtekintjiik, az orszdgnak csak fele sem
dllott melléje, és kirdlyoknak sem valasztot-
tdk meg egyenl6képpen”. (Miké, 1855, 347)

Az dtpartolt féurak tobbsége részben a
Bocskai hadai 4ltal kontrollalt Fels6-Magyar-
orszg leggazdagabb arisztokratdi (Homonnai
Drugethek, Magochyak, Perényiek, Rikdczi-
ak stb.) és a Tiszdntl médosabb birtokosai,
részben a fiskdlis vagy hitlenségi perek dldo-
zatai koziil kertile ki. A birtokok helyének
meghatdrozé szerepét kival6an jelzi egy-egy
nagyuri familia tagjainak partélldsa: dltaldban
az Eszakkelet-Magyarorszégon birtokos csa-
ladtagok dlltak 4t Bocskaihoz, miként ez a
Czobor, a Dersfly, a Széchy vagy a Thurzé
csaldd esetében toreént.

A koznemességgel ellentétben a valldsi
hovatartozds a f6uraknal dontéen nem befo-
lydsolta a magyar kiraly melletti kitartast. A
meggy6zédéses evangélikus Thurzé Gyorgy
a Bocskai elleni fegyveres harc egyik legmar-
kdnsabb képviseldje volt, mikézben katolikus

testvére (Krist6f), Szepes varmegye 6rokos

ispanja, 1605 juliusiban mdr nem tehetett
mdst, minthogy csatlakozzon a Fels6-Ma-
gyarorszégot szinte teljesen birtokl6 felkel8k-
hoz. De a katolikus megujulds egyik élhar-
cosdt, Homonnai Drugeth Gydrgyot (egytit-
tal a régi6 egyik legnagyobb birtokosdt) is
Bocskai tdbordban taldljuk. Elsésorban ka-
tolikus tandcsaddinak (Thurzé és Homonnai
mellett Rakéczi Lajos, Czobor Mihdly, Me-
lith Péter, Kdthay Mihdly stb.) befolydsdval
magyarizhatd, hogy a fejedelem — a kozvé-
lekedéssel szintén ellentétben — kezdetektd]
fogva mind a lutherdnusok és kélvinistak,
mind a katolikusok szimdra igényelte a sza-
bad valldsgyakorlatot (Péter, 2006).

A dundntuli f8rendek kéziil a reformdtus
Batthydny Ferenc és Torok Istvan ugyanak-
kor tantorithatatlanul kitartottak a katolikus
Habsburgok oldaldn. S nemcsak kitartottak,
hanem fegyveres kiizdelmet is folytattak:
mégpedig a csdszari-kirdlyi idegen (f6ként
osztrak, német, vallon) és magyar zsoldos
katonasdg mellett sajat maganhadaikkal és
az dltaluk irdnyitott végvirak Srségeivel har-
coltak Bocskai magyar hajdui és torok—tatdr
csapatai ellen. Ezenkiviil a rendiség megma-
radt katonai intézményét, a nemesi felkelést
(insurrectio) is bevetették a fejedelmi hadak-
kal szemben. Ezt a fels6-magyarorszdgi ke-
rilletben Bocskai is tobbszor meghirdette.

Mindez 1605 nyardra 6sszességében nem
jelentett mdst, mint a torvényes magyar ki-
rély és a torokok dltal ,,a magyar nép kiralyd-
nak” tekintett fejedelem pdrtjdra szakadt
magyar rendek — kiilonféle idegen csapatok
tdmogatta—egymds elleni hadakozdsat. Ezzel
a Bocskai-felkelés 1605 kozepére rendi bel- és
orszdgos polgarhaboruva is valt. Hogy egyal-
taldn nem tdlzds errdl beszélni, azt Bocskai
emlitett diplomatdja, Bocatius Janos szavai

is igazoljak. O az 1605 végi események kap-
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A magyar kirdly mellett kitarték
vildgi forendek

kétharmad
egyhdzi forendek

a teljes egyhdzi férend,
azaz a f8papi elit
a Magyar Kirilysdg foméltosdgai
minden magyar orszigos
és rendi f6méltdsig
Magyar Tandcs
az Gsszes magyar tandcsos
(kért kivétellel)
vdrmegyei ispanok
a mintegy 35 varmegyei ispan
tobb mint kétharmada

Bocskai Istvin oldaldn szolgalék

egyharmad (els6sorban a fels6-magyar-
orszdgiak, 4m megosztott csalidok)

ismereteink szerint senki

Mlléshazy Istvan volt magyar
kirdlyi udvarmester

Nyiry Pal és Rakéczi Zsigmond

egyharmaduk (f6ként a Magyar
Kirdlysdg északkeleti virmegyéi)

koznemesi rend (a kirdlysdg négy keriiletének rendjében)

a horvit—szlavon nemesség
teljes mértékben

a nyugat-dundntdli nemesség
tilnyomé része

a dundninneni orszdgrész
nemességének nagyobb része

pusztdn néhdny elékeld
kéznemesi familia

szabad kirdlyi vdrosok

fele (a Szlavénidban, a Dundntilon

fekvék, illetve Pozsony, Eperjes,

valamint Nagyszombat és Szakolca,

kivéve rovid elfoglaldsukat)

csdn azt vetette papirra, hogy ,,hén dhajtott
nyugalom valthatnd fel ennek a mdr-mdr
polgarhdbortivd fajult hdborinak a viharait
és megprobdltatdsait.” (Csonka — Szakdly,
1988, 93) Ezekre az esztend8kre visszatekint-

ismereteink szerint senki

néhdny kevésbé meghatdrozé csaldd,
illetve a hajdt és t6rok—tatdr hadjdratok
alatt kényszerbdl és ideiglenesen drallok
csupdn néhdny meghatdrozé csaldd,
valamint szdmos ideiglenesen 4tdll6

a hajdu-hadjdratok sikerei idején

a fels6-magyarorszdgi nemesség

nagy tobbsége — elsésorban 6k
valasztjak Bocskait 1605. dprilis 20-dn
Szerencsen fejedelemmé

fele (az elfoglalt Kassa, Ldcse,
Bartfa, Kisszeben mellett ideiglenesen
az als6-magyarorszdgi banyavarosok)

ve, 1609-ben a Magyar Kamara is , rettenetes
bel- és polgdrhdbord”-rél beszéle (Pélfty,
2008, 330). Miként 1600 és 1604 kodzott Er-
dély lakéi Basta generalis idegen és magyar

zsoldosaiban sem orszdgegyesitSket ldttak,
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tigy a Magyar Kirdlysdg politikai elitjének és
lakossdganak j6 része sem (vagy csak részben)
a rendi jogok és a valldsszabadsdg védelme-
z6jének tekintette az 1604-1605-ben t6rok—
tatdr csapatokkal érkezé magyar felkelSket.

Tanulsdgok: sikerek sorit hozo,
ellentmonddsos mozgalom

Az eddigi elképzelésekkel ellentétben a Ma-
gyar Kirdlysig rendiségének nagyobb része
tehdt 1604—1606-ban nem kivant szakitani
a Habsburg Monarchidval, és nem tdmogat-
ta Bocskai Istvin szabadsdgharcnak vélemé-
nyiink szerint nem nevezheté mozgalmdt. A
sokrétti, tobbcéld és ellentmondasos felkelés
ugyanis kedvezd esetben is csupdn egy, Er-
dély mellett részben Magyarorszdgra is kiter-
jedd wj, t6rok vazallus (azaz messze nem
fliggetlen) magyar llam létrehozdsat hozhat-
ta volna magéaval. Egy, a Habsburgoktdl és
az oszmanoktdl egyardnt fliggetlen magyar
dllam létrejottének esélyei —a hossza hdbora
alatt poziciéikat tovabb erdsitd torokok erd-
folénye miatt — redlisan tekintve sajnos igen
messze voltak. Igy tehdt Bocskai Istvdn moz-
galma — Habsburg-ellenes volta ellenére —
sem tekinthet II. Rakéczi Ferenc fliggetlen-
ségi harca vagy az 1848—49-es szabadsigharc
elézményének. Helyesebb, ha egyszertien
Bocskai-felkelésnek vagy Bocskai Istvin moz-
galmdnak (vagy esetleg Habsburg-ellenes
mozgalom és polgdrhdborinak, kifejezetten a
rendiség szemszogébdl pedig rends felkelés és
belhdborinak) nevezziik, és elmagyarazzuk
a benne résztvevd killonbozd csoportok elté-
16 céljait, sikereit és kudarcait.

A Bocskai-felkelés dsszességében arrél is
tantskodik, hogy a Habsburg-udvar és a
magyar politikai elit kozott a 16. szézadban

—a tobbszoros egymésrautaltsdg kozepette és
akolesonds lemondasok dacdra—igen szildrd

kompromisszumrendszer jott létre. Tobbsé-
giik ugyanis tisztaban volt a Magyar Kiraly-
sag és Kozép-Eurépa Habsburg tartomanya-
inak azon egymadsrautaltsdgdval, amelyet
Mléshdzy Istvan (Bocskai egyik legfébb ta-
nécsadéja) a hajdik sikerei kbzepette, 1605
jiniusiban éppen magdnak Bocskainak igy
fogalmazott meg: ,Nekem fejemben nem
fér: ha ma kivonné is az csszdr kezét Ma-
gyarorszdgbol, mint kéllene az tdtorszdgi
[vagyis szlavoniai], Dundn tdl és innen valé
véghazakat eltartani.” (Benda, 2004, 136)
Bér véleményiink szerint a Bocskai-fel-
kelés nem tekinthetd az elsé vagy az egyetlen
gyOztes magyar szabadsigharcnak, a sokrét(i
mozgalom mégis szimos igen komoly ered-
ményt ért el. Egyrészt megvalésult Bocskai
és Bethlen célja, Erdély ,,torok oltalom” ald
valé visszahelyezése, és ezzel bels nyugalma-
nak biztositdsa. Mdsrészt a fejedelem legna-
gyobb torténelmi tetteként kivaltsigot adott
mintegy tizezer hajdtinak, amelynek emlékét
a hajdutelepiilések mellett mind a mai napig
6rzi Hajda(-Bihar) megye neve. Harmad-
részt, a Magyar Kirdlysdgban az 1608. évi
pozsonyi orsziggytilés térvényt alkothatott
a valldsszabadsdgrol, amely kozép-eurdpai
osszehasonlitdsban is komoly siker volt. De
a Bocskait magyarorszdgi vazallusukkd tevé
oszménok is elégedettek lehettek, hiszen Sket
a felkelés a haboru legvélsigosabb pillanatd-
bdl segitette ki, majd nemcsak megerdsitet-
te Erdély feletti uralmukat, de 1605. oktéber
elején még Esztergom vérdt is djra keziikbe
juttatta; nem is beszélve a hajdikkal egytitt
magyar, osztrdk é morva teriileteken szerzett
hatalmas zsakmdnyrél. S ami a legkiilonle-
gesebb: még a Bocskai ellen fegyveres harcot
folytaté6 magyar rendek és nemesek is képe-
sek volt kihaszndlni a felkelést 1605-1608-
ban sajét rendi pozici6ik tetemes megerdsi-
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tésére a Habsburg-udvarral szemben. Ennek
kdszonheten a17. szdzad elején a Habsburg
Monarchidban a Magyar Kirdlysig birt a
legerésebb rendiséggel.

Kulcsszavak: Bocskai-felkelés, szabadsdghare,
bel- és polgdrhdbori, fiiggetlenség, vazallussdg,
magyar rendek, Oszmdn Birodalom, Habsburg
Monarchia
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Az dllam joléti szerepvllaldsdt kialakuldsinak
kezdete 6ta folyamatos birdlatok érik. A 19.
szazad végén Németorszdgban keriilt sor
elészor a tdrsadalombiztositds szlik kor(i be-
vezetésére, ami akkor még csak az ipari mun-
kdsoknak nyujtott szerény mértéki juttatd-
sokat, s a 19—20. szdzad forduljén a tdrsada-
lombiztositdsi kiaddsok csupdn a GDP
mintegy I %-dt tették ki. A német ipar kép-
viseli azonban megkongattdk a vészharangot,
azzal érvelve, hogy a tirsadalombiztositds a
termelési koltségek olyan megugrésdval jdr,
ami versenyképtelenné teszi az orszdgot a
nemzetkdzi piacokon. Hasonlé jelenségek
alapjdn Gosta Esping-Andersen — a joléti
rendszerek nemzetkozileg kétségkiviil legtob-
bet idézett kutatdja — évekkel ezel6tt felhivia
a figyelmet arra, hogy a jélét dllam mésodik
vildghdbor utini nyugat-eurépai torténetét
is végigkiséri a valsdgdiskurzus, s az dllam
szocidlis tevékenységét mdr az 1950-es és 1960~
as években is timadtak mind a jobb-, mind
pedig — mds okok miatt — a baloldalrdl (Es-
ping-Andersen, 1997, 63). Kétségtelen azon-
ban, hogy a jéléd dllamot ért kritikdk az
1970-es évek kozepétd| felerdsodeek, s6t a
joléd dllam valsigardl is a kordbbindl széle-
sebb korben beszéltek. A kovetkezdkben azt
tekintjiik 4t, hogy az utébbi két-hdrom évti-

zedben milyen f6bb birdlatok érték az eurd-
pai joléti dllamokat — pontosabban az dlla-
mok kiterjedt joléd tevékenységét —, s azt is
igyeksziink megyvizsgdlni, hogy ezek az érvek
mennyiben igazolhatéak. Mésként megfo-
galmazva: valéban vélsigba kertiltek-e az
eurdpai joléti dllamok az ezredfordulén?

A kritikdk f5 irdnyai:

szabadsdgjogok, gazdasdgi hatékonysdg,
demogrdfiai vdltozdsok

Ajoléti dllam intézményéta 20. szdzad végén
ért kritikaknak négy jellemz6 vonulata litha-
t6 (Tomka, 2008, 66-74).

1. A legalapvetdbb birdlat a neoliberalis —
vagy amerikai kifejezéssel: neokonzervativ —
gazdasdg- és tirsadalomfilozéfia részérél ér-
kezett. Ennek az irdnyzatnak a hivei szerint
az dllam gazdasdgi beavatkozdsa sziikségsze-
rlien egy olyan rendszerhez vezet, mely stlyo-
san korldtozza az egyén szabadsdgdt. A kote-
lez biztositdsok ellentétesek az egyén vilasz-
tdsi szabadsdgdval, a nagyméreékii és prog-
ressziv addk a tulajdonnal val6 rendelkezés
jogét sértik. Az irdnyzat egyik prominens
képvisel6je, Friedrich Hayek szdmdra a jolé-
ti dllam dltal elérni kivant igazsdgossdg aldds-
saa piac igazsdgdt, elveszi a sikeresek vagyonat,
meghosszabbitja a rdszorultak fiiggdségét
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(Hayek, 1993, 62-100). Hayek szimdra ebbdl
az is kovetkezett, hogy a joléd juttatdsok
legfeljebb a legszegényebbek részére adhatdk,
de semmiképpen nem jérhatnak dllampol-
gari jogon.

A neoliberdlis fundamentalizmus a joléti
dllam mogdtt meghtizddé alapvetd értékvd-
lasztést tagadja, mely szerint a tdrsadalmi
egyenlStlenségek mérséklése akar az egyéni
tulajdonjogok bizonyos mérték korldtozdsa
drdn is megval6sithatd. A mdasodik vildghd-
bort utdn szocidldemokrata és keresztényde-
mokrata politikusok generdciéi véleék gy,
hogy kompromisszumot lehet és sziikséges
teremteni a piacgazdasdgi elvek és a tdrsadal-
mi szolidaritds kozott. A neoliberdlis elvek
szintén ellentétesek azzal a brit Thomas H.
Marshall nyomén széles korben elterjedt el-
képzeléssel, mely szerint a polgdri jogok, a
politikai jogok és a szocidlis jogok csupdn a
jogok kiilonboz8 generdcidit jelentik, de
kozottiik nincs ald- vagy folérendeltség, sét,
egymést erdsitik. Mdsként fogalmazva a szo-
cidlis jogok elésegitik a polgdri vagy politikai
jogok gyakorldsdt, s nem ellentétesek azokkal
(Marshall, 1965, 71-134). Az értékvalasztisok
alapvetd kiilonbségei miatt csupdn kis lehe-
t6ség nyilik az dllaspontok kozelitésére: erre
legfeljebb akkor van méd, ha megismerjiik
az egyes értckvilasztdsok tdrsadalmi kovet-
kezményeit.

2. A kritikdk egy masik vonulata szerint
az llami jolét intézményrendszer pazarléan
miikddik, nem hatékony; és sokan visszaélnek
vele. Szintén megfogalmazddott, hogy az
univerzilis, minden dllampolgdrra kiterjedé
rendszerekben olyanok is részesednek a jutta-
tdsokbdl, akik egyébként nem szorulnak arra
rd. Neomarxistik azért birdledk a jolét dlla-
mot, mert a felhasznalt hatalmas eréforrdsok
ellenére sem képes megsziintetni a szegénysé-

get és ellenstlyozni a hdtrinyos tdrsadalmi

helyzetet. S6t, a neokonzervativ birdlat szerint

az dllami beavatkozdssal a tradiciondlis kozos-
ségeken és csalddokon alapul6 jéléti rendszer

elsorvad, s az dllamtdl val6 fiiggés kore jon

létre.

Kétségtelen tény, hogy a masodik vildghd-
bort utdn nétt a jolét biirokricia és a jolét
juttatdsokkal val6 visszaélések eléforduldsa is.
Az 1970-es évektdl az dllam mdr nehezebben
volt képes megfelelni kibéviilt jéléti feladata-
inak, ezért novelte erdfeszitéseit a ,,jolét bi-
nozés” lekiizdésére, s ez szimos j ellenérzd
intézmény létrehozdsiban, a jéléd biirokricia
kiterjesztésében is megnyilvanult. Mint azt
példdul Hollandia esetében kimutattdk, a
torvényszegések megnyilvinultak a munka-
nélkiili-jaradékkal valé visszaélésekben, a
munkaaddk tdrsadalombiztositdsi jrulékesa-
lasaiban, de az egészségiigyi intézmények
elszdmoldsi csaldsaiban is.

Fontos azonban annak felismerése, hogy
e negativ jelenségek milyen ardnyban allnak
a joléd rendszerek el6nyos hatdsaival, illetve
az alternativ megolddsok hidnyossdgaival. Az
dllami egészségbiztositok és nyugdijalapok
arramutattak rd, hogy adminisztrativ és egyéb
miikodési koltségiik Iényegesen alacsonyabb,
mint az alternativaként javasolt maganbizto-
sitoké. Az univerzlis, dllampolgari jogon jaré
juttatdsok helyett a rdszorultsdg elvének fo-
kozottabb érvényesitésével szemben f6ként
az meriilt fel, hogy a riszorultsdgon alapuld
rendszerek miikodtetése lényegesen nagyobb
koleségekkel jar, stigmatizdlnak és ellenészton-
zik a munkavallaldst, hiszen utébbival meg-
szlinhet a jogosultsdg. Ennél is fontosabb,
hogy nem megel6zik a szegénységet, hanem
csupan utdlag prébaljak enyhiteni, amikor
az mdr koltségesebb, s gyakran nem is lehet-
séges. Az ilyen rendszerekben gyakran éppen
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a leginkdbb rdszorultakhoz nem jut el a se-
gitség informdciohidny vagy mds okok miatt.
A jolédi dllam védelmezdi a vitdban leginkdbb
azonban az egyértelmi gyakorlati tapasztala-
tokra mutathattak rd: azokban az orszdgok-
ban, ahol kiterjedt dllami jéléti rendszerek
miikédnek, ezek minden hidnyossdga ellené-
re lényegesen alacsonyabb a szegénység és a
tarsadalmi egyenlStlenség szingje, mint ott,
ahol az dllam joléti szerep kisebb. Ezt nem
csupdn a jévedelemeloszlds egyenlStlenségé-
nek dtfogé indikdtora, a Gini-egyiitthatd,
hanem mds mutatdk is egyértelmdien jelzik:
példaul az 1980-as években tobbéves dtlagban
a lakossdg legnagyobb és legalacsonyabb jo-
vedelemmel rendelkezd 20 %-a kozott jove-
delemkiilonbség Svédorszdgban 4,6-szeres,
mig az Egyesiilt Allamokban 8,9-szeres mér-
téket 6ltott. Az egyediildllé anyak gyermekei
kozott a gyermekszegénység ardnya ugyan-
ekkor Svédorszdgban 1,5 %, az Egyesiilt Alla-
mokban 37,8 %, a kétsziilés csalddokban a
gyermekszegénység mértéke Svédorszigban
0,6 %, az Egyesiilt Allamokban pedig 5,1 %
volt (Wilensky, 2002, 335.; Korpi — Palme,
2004, 153-179.).

3. A szocidlpolitikdval kapcsolatos, mdig
tart$ vitadkban azonban a legnagyobb jelen-
t6séglick azok a kritikdk, melyek szerint a
joléd dllam intézményei negativan hatnak a
gazdasdgi teljesitményre. A keynesianizmus
hanyatldsaval a neoklasszikus dramlat domi-
nédlta kozgazdasdgtudomdnyban ezek az el-
képzelések a 20. szdzad utols6 évtizedeiben
kvdzi hivatalos rangra emelkedtek. A jélét
programok lehetséges negativ hatdsai koziil
két tényezd kapott kiemelt hangsulyt: egy-
részt a munkaerdre gyakorolt ellendsztonzés,
mellyel a kiilonféle joléd juttatdsok jarnak,
mésrészt a szocidlis kiaddsok fedezésére szol-

gal6 addk és jarulékok hatdsa a megtakaritd-

sokra, s igy a beruhdzésok szintjére, a véllalko-
zdsok aktivitdsdra és a munkavégzésre.

Ha a munkanélkiili-elldtds széleskorti és
magas szinvonald, akkor a munkanélkiilick
lassabban keresnek munkdt, mint teszik ezt
abban az esetben, ha alacsonyabb szint(i jut-
tatdsokban részesiilnek. Ugyancsak meggdlla-
pithatd, hogy ahol konnyebb a tdppénzt
igénybe venni, s annak Gsszege az elérhetd
jovedelmekhez képest magas, otta munkaval-
lal6k ezt felhasznalva tobbszor vannak tévol
a munkahelytél. Ami a nyugdijakat illeti,
mindenekel6tt a korai (illetve korengedmé-
nyes) nyugdijazdsi programokat szokds birl-
ni azért, mert csokkentik az aktivitdsi ratat,
de tulajdonképpen minden nyugdijprogram-
ra érvényes, hogy negativan hat a munkaerd-
kindlatra.

Szintén fontos helyen szerepelnek a vitd-
ban a jélét programoknak, illetve az azokat
kiséré adéterheknek a gazdasigot megterhe-
16 kovetkezményei: a tdrsadalombiztositdsi
terhek osztonzik a téke exportjdt; az dllami
kiadasok kiszoritjak a (magén)beruhdzisokat;
az dllami nyugdijrendszerek csokkentik a
(magdn)megtakaritdsokat; a magas addk, a
nyugdij, a munkanélkiili-jaradék, tippénz
csokkentik a munkaerd-kinalatot; a mini-
mélbérek és dltaldban a munkavéllalék védel-
me neheziti az Gj munkaerd felvételét/alkal-
mazasit; az Gjraelosztas kdrositja az drmecha-
nizmus mikodését stb.

Ezzel szemben ugyanennyi érv szolhat az
dllami programok el6nys gazdasdgi hatdsa
mellett: a joléti programoknak jelentds ke-
resletteremtd és makrookonémiai stabilizd-
cids hatdsuk lehet; a magas szinvonalti szoci-
dlis elldtdsok és a munkahely fokozott védel-
me és biztonsdga tanuldsra sztonzik a
munkaerdt, ami noveli a termelékenységét
(a humdn tSke termelékenységet néveld ha-
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tasanak kiilondsen nagy jelentéséget tulajdo-
nitanak az informdcids tdrsadalomban); azok
az orszdgok, ahol a joléti dllam gyenge, na-
gyobb tdrsadalmi egyenlStlenséggel és maga-
sabb biinozési rdtakkal taldlkoznak; a maga-
sabb kriminalitds nem csupdn a beruhazd-
sokra hat riasztéan, hanem jelentds egyéb
tarsadalmi koltségekkel is jdr (t6bb rendérre,
bortdnre van sziikség stb.). (1. tdbldzar.)
Mivel érvek mindkét dlldspont mellett
tigyszdlvan tetsz6leges szimban felhozhatdk,

Lehetséges negativ hatésok

a kérdés az, hogy a joléti programok pozitiv
vagy negativ tdrsadalmi kovetkezményei
er6sebbek. Az egyes tényezdk sulyozisa,
egymdsra hatdsdnak vizsgilata, s kiilonosen
a szélesebb politikai, tdrsadalmi, kulturdlis
kornyezetre val6 hatdsdnak feltdrdsa elméleti
eléfeltevésekkel terhelt modellekkel nem,
hanem csak 1étezd tdrsadalmi rendszerek
osszehasonlitdsdval lehetséges.

A joléd dllamok gazdasagi teljesitményé-

re vonatkozd hosszii tévi vizsgalatok igénye

I. tdbldzar * A jolét dllam néhdny lehetséges hdtrinyos és elényds gazdasdgi hatdsa

— a tdrsadalombiztositési terhek dsztonzik a t8ke exportjdc

— az addk csokkentik a munkaerd-kinalatot

— az dllami kiaddsok kiszoritjdk a (magdn)beruhdzdsokat

— az dllami nyugdijrendszerek csokkentik a
(magdn)megtakaritdsokat

— a nyugdij, a munkanélkiili-segély, tdppénz csokkentik a munka-
eré-kindlatot

—a minimdlis bérek és a munkavéllalok védelme neheziti az
munkaerd felvételét/alkalmazdsdc

— az Ujraelosztds kdrositja az drmechanizmus mikodését

Lehetséges pozitiv hatdsok

— a jéléd programok makrodkondmiai stabilizécids funkcidt
tltenek be

— a tdppénz és a munkavallalék fokozott védelme elésegiti a ndk
munkavallaldsic

—a joléd intézkedések korldtozzék a piaci kudarcokat, példdul a
munkanélkiiliséget

—a joléti programok (példdul: oktatds, egészségligy) jotékonyan
hatnak a humén t6ke képzddésére

— a fejlett szocidlis rendszerek mérséklik a blinzést, ami elénydsen
hat a beruhdzdsi kedvre

—a joléd juttatdsok novelik a munkaerd rugalmassdgdt a nagyobb
bizalom és a csokkend tranzakcids koltségek révén

—a jolét programok megtakaritdsokat érnek el a tirsadalmi egyen-
16tlenségek okozta koltségek terén

(Forras: Tomka, 2006, 23.)
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természetesen nem Uj. A gazdasdgtorténeti

kutatisok sokoldaltian kimutattak, hogy az

1950 utdni évtizedekben, Nyugat-Eurépiban

alegldtvanyosabb gazdasigi fejlédést Német-
orszdg, Ausztria, Finnorszdg, Olaszorszdg és

Franciaorszdg produkdlta. Ugyanazok az

orszagok novekedtek tehdt leggyorsabban,
melyekben a joléti kiaddsok ardnya is a leg-
inkdbb emelkedett ebben az idészakban.
Ezzel szemben a gazdasdgi versenyben a nagy
lemaradé Nagy-Britannia volt, vagyis azon

orszdg, amelyikben a jélét kiaddsok ardnya

a legkevésbé nétt az adott iddszakban, s az

1960-as évektdl a nemzeti termék lényegesen

alacsonyabb ardnyit tették ki az dllami joléti

kiaddsok, mint az emlitett, magas novekedé-
si titemet felmutaté orszdgokban. A masodik

legalacsonyabb novekedési titemet a Nagy-
Britannia melletti mésik alacsony joléd ki-
adasokkal rendelkezd Svdjc esetében lithatjuk.
Figyelemre mélt6 eredményekkel jar az is, ha

a jolét célokra sokat kéltd nyugat-eurdpai

dllamok és az effajta célokra a nemzeti termék

lényegesen kisebb hanyadat fordité Egyesiilt

Allamok mésodik vilighdbord uténi fejlédé-
sét hasonlitjuk ossze. Az 1950. utdni évtize-
dekben a nyugat-eurdpai jéléd dllamok és az

Egyesiilt Allamok gazdasgi fejlettsége kozot-
ti eltérés nagymértékben csokkent: a joléd

programokra sokat kolté nyugat-eurdpai

orszigok kezdtek felzdrkézni az Egyesiilt

Allamokhoz. A konvergenciaa leggyorsabban

Olaszorszdg, Ausztria, Németorszdg, Finnor-
szdg és Norvégia esetében zajlott, mig Svdjc

és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében elhanyagol-
haté mérték( volt (Maddison, 1995, 25;

Tombka, 2004, 35—48.).

Tény azonban, hogy az ilyen Gsszehason-
litisok nem tudjdk kiszdirni a n6vekedésre
hat6 kiilonb6z6 tényezdket, igy eléfordulhat
az, hogy mis, kozos faktorok eredményezik

a fejlett joléd dllamok kivélé gazdasdgi telje-
sitményét. Nem kell azonban csupdn ezen

megfigyelésekre hagyatkoznunk a jélét

transzferek hatdsa terén, hiszen rendelkezésre

allnak a kérdést részletesen, kifinomult méd-
szertannal és kiterjedt statisztikai appardtussal

vizsgdlé tanulmdnyok is. Bdr az elmdlt évti-
zedekben sziiletett szimos ilyen vizsgdlat
részletes ismertetésére nincs lehetdség, az

ipari orszdgok elmult évtizedeinek tapaszta-
lataira vonatkoz legtijabb, minden kordbbi-
ndl részletesebb empirikus kutatds sem iga-
zolja a joléti dllam tevékenységének negativ
hatdsdt a gazdasdgi novekedésre. E vizsgdlat

eredményei szerint az OECD-orszdgokban,
az 1962-1981 kozotti id6szakban a béviils

joléti transzferek egyenesen nagyobb néveke-
dést eredményeztek — minden egyéb tényezd

valtozatlansdga esetén. Csak az utolsé vizsgdlt

periédusban, 1978-1996 kozott tapasztalhatd

a joléd kiadasok negativ hatdsa a novekedés-
re, de ez Gsszességében jelentékeelen méreékii

volt (Lindert, 2004, 94—99).

4. Az érvek utols6 csoportja szerint a
szocidlpolitika finanszirozdsdt olyan kiilsé
tényezk veszélyeztethetik, melyek jorészt
fiiggetlenck a joléti dllam hatékony vagy ke-
vésbé hatékony miikodésétdl. Ezek kozil a
vitdkban leggyakrabban a demogrifiai fejlé-
dés és a globalizdcid jelenik meg.

Ami a népességfejlédést illeti, a sziiletési
ardnyok az ezredforduléra minden eurépai
joléti dllamban alacsony szintre csokkentek.
A teljes termékenységi ardnyszdm 2000-ben
sehol sem érte el a népesség hosszul tavii repro-
dukciéjdhoz sziikséges szintet. Ezzel parhu-
zamosan a népesség sziiletéskor varhaté dtla-
gos élettartama folyamatosan nétt és né. E
valtozdsok kovetkezményeként az idéskord
népesség ardnya emelkedett, vagy mdsként
fogalmazva, a népesség eloregedése figyelhe-
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t6 meg. Ez nyilvinvaléan pétélagosan meg-
terheli a j6léd rendszereket, hiszen a nyugdi-
jak azok legnagyobb kiadasi tételét jelentik, s

az egészségiigyi koltségek legnagyobb részét

is az id6sek elldtésa teszi ki. Mivel a legtobb

progndzis abbdl indul ki, hogy a fertilitds a

kovetkezd évtizedekben sem né majd, az

eléregedés feltartdztathatatlannak tiinik.
Sokan ezt tekintik a eurépai joléd dllamok

legstlyosabb jovébeli problémdjdnak. Sét,
szdmos orszdgban a demogréfiai valtozdsok

a joléd dllam vélsdgdnak jeleként jelennek

meg, s mdris hivatkozisi alapul szolgdltak azok

szamadra, akik egyes joléti programok vissza-
fejlesztését kivantdk elérni.

A széles korben elterjedt vélemény szerint
a trsadalom el6regedése azért teszi fenntart-
hatatlannd a j6léti programokat — kiilondsen
a nyugdijrendszert —, mivel a fiatalabb gene-
réciok nem tudjék finanszirozni a nagyobb
létszama idsebb korosztdlyok juttatdsait. Az
eur6pai orszagok népességének eloregedése
kétségkiviil elérehaladt az utébbi két évtized-
ben, azonban mindeddig lényegesen kisebb
mértéki volt, mint azt a vitakban 4ltaldban
feltételezik, a nélkiil, hogy bizonyité ereji
adatokkal tdmasztandk ald. Az eloregedési
folyamat gyorsasdga sem példa nélkiili: volt
mér olyan torténelmi iddszak, amikor hason-
16 vagy egyenesen gyorsabb titemi volt az
id6s lakossdg ardnydnak névekedése az eurd-
pai tirsadalmakban.

Ennek bizonyitisira szimos viszonyitdsi
pont vélaszthaté. Ha Eurépa egészét vizsgdl-
juk, azt lathatjuk, hogy 1960 utdn folyamato-
san ndtt az iddsek (65 éven feliiliek) ardnya a
lakossdgon beliil, de az regedés titeme 1960
és 1980 kozott lényegesen — kétszeresen — na-
gyobb volt, mint 1980 és 2000 kozott (UN
Population Division, 1999). Haa legfejlettebb
OECD-orszagokat vizsgiljuk, az idések ara-

nya az Osszlakossigban kevésbé nétt 1960 és

az ezredfordulé kozott, mint Eurdpa egészé-
ben (Castles, 2002, 264). Osszességében tehdt

azt lathatjuk, hogy az ipari orszdgokban az

idéskortiak ardnya nem emelkedett gyorsab-
ban az utébbi két évtizedben, mint az azt

megel6z6 hisz év sordn.

A fentiekben bemutatott trendek alapjdn
a beldthaté jov6ben sem varhaté az, hogy a
demogréfiai @ényez6k domindlnak majd a
joléd kiaddsokat meghatdrozd tényezdk ko-
zott. Az ezredfordulét kévetd hisz évre vo-
natkozé el6rejelzések is azt mutatjak, hogy
az eloregedés titeme ugyan né Eurdpdban,
de a dinamika még mindig alacsonyabb lesz,
mint az 1960 és 1980 kozotti iddszakban,
amikor az eloregedés még alig jelent meg
mint a jolét dllam probléméja. Tgy Francis
G. Castles ,valsdgmitosz’-nak nevezte azt,
hogy az ipari tirsadalmakban a kiterjedt j6-
léti programok fenntartdsat illetve bévitését
az elmult évtizedekben megakadalyozta, vagy
akozeljovében megakadalyozza a tirsadalom
eloregedése (Castles 2002: 255).

A szocidlpolitika koltségeinek fedezése
szempontjibdl azonban az id6skortiak ard-
nyandl is fontosabb az eltartottak egyiittes
ardnya, mely a 65 évnél idésebbeken kiviil a
19 év alattiakat is magdban foglalja, hiszen
ezek sem léptek be a munakerépiacra, ugyan-
akkor a tdrsadalomnak jelent8s kiaddsokat
jelent példdul az oktatdsuk. Az eloregedés dltal
egyik leginkabb érintett Németorszagban az
cltartottak ardnya a 19—20. szdzad forduléjén
tetézott, majd hosszd ideig folyamatosan
csokkent, sa mélypont 1990 koril volt. Azdta
ismét nd az eltartottak Ssszlakossighoz viszo-
nyitottardnya, de 2025 koriil is varhatGan csak
az1960-as szintnek felel majd meg (Hopflinger,
1997, 188). Ezek a szdmok szintén ellentmon-
danak annak, hogy a nyugdijrendszerek
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fenntarthatésdgdt demografiai okok tennék
kétségessé.

A globalizaciét és az annak kovetkeztében
élesedd nemzetkdzi gazdasdgi versenyt sokan
a joléd dllamot az 1990-es évektd] leginkabb
fenyegetd veszélynek tartjdk. A globalizacié
gazdasdgi értelemben a nemzeti hatdrokon
atnylé kereskedelmi, pénziigyi és tSkekap-
csolatok fokozddasit jelenti. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a joléti dllamok véllalatai mind-
ink4bb ki vannak téve az alacsonyabb mun-
kabéri és kisebb szocidlis koltségekkel ren-
delkez8 orszigok versenyének. A nyugat-eu-
répai orszdgok szdmdra az 1990-es években
mar nem csak a tavol-keleti, hanem a volt
kommunista orszagok is ilyen versenytdrsakat
jelentenek. A munkavallaléi szervezetek attdl
tartanak, hogy a kormdnyok a tdrsadalom-
biztositasi és mds szocidlis kiaddsok mérsék-
lése révén probaljdk csokkenteni a termelési
koltségeket, s ezzel megindul a race to the
bottom, vagyis a fejlett orszdgok egymdssal is
versenyezve épitik le a joléti dllamot. Mindez

— mint ldtni fogjuk — nem kovetkezett be, de
kétségtelen, hogy a globalizécié jelentésen
megvdltoztatta, s tobb tekintetben nehezitet-
te a jOléti dllam miikddésének feltételeit.

1ényleg vdlsdgban van a joléti dllam?

A 20. szézad utols6 két-hdrom évtizedében a

legtobb nyugat-eurdpai dllamban végbemen-
tek valtozdsok a joléd rendszerekben, s vég-
rehajtottak leépitéseket is bizonyos joléti te-
rilleteken. A munkavallalok védelme volt az
egyik olyan teriilet, ahol hangstlyeltol6ddsok

lathatdk. A joléd dllamok hagyomanyosan a

passziv” timogatdsokat részesitették elényben,
ami azt jelentette, hogy a pénzbeli juttatdsok-
hoz — példaul munkanélkiiliség esetén a ji-
radékhoz — nem kapcsolédtak mds intézke-
dések. Az 1990-es években t6bb orszdgban

eltolddds tapasztalhaté az ,,aktiv” munkaerd-
piaci politika irdnydba. A gyakran a workfare

kifejezéssel illetett 4 politika értelmében 4t-
képzési programokkal, tandcsadssal, a mun-
kanélkiilieket alkalmazdknak adott timoga-
tasokkal és hasonlé eszkozokkel igyekeznek
megakadalyozni a hosszii tivii munkanélkii-
liség kialakuldst. Az aktiv munkaerdpiaci

politika és a munkahelyteremtés 4llt a kozép-
pontjdban a brit Munkaspért és nyomdaban

mds nyugat-eurdpai szocidldemokrata partok
dltal az 1990-es években meghirdetett ,har-
madik at” politikdjanak is. A pozitiv eszkdzok
mellett t6bb orszdgban negativ 6szténzék
bevezetésére is sor kertilt: szigoritottak a mun-
kanélkiili jaradék folyésitdsnak feltételeit,
esetleg csokkentették annak osszegét. Azt

latjuk, hogy a munkaerdpiaci politika miné-
sége jelentds mértékben a jéléti rendszerek
jellegétdl fuggott: a liberdlis joléti rendszerek-
ben (Nagy-Britannia, USA) sokkal inkabb

elényben részesitették a negativ eszkozoket,
mig a szocidldemokrata joléti rezsimekkel

rendelkez6 skandindv orszgokban a pozitiv

osztonzOk alkalmazdsdra esett a hangsdly
(Gilbert, 2002, 61-89).

Ezenkiviil a joléti szolgdltatdsok korében
t6bb orszdgban megfigyelhetd a piaci vagy
magdnjelleg(i tevékenységek ardnydnak lasst
novekedése a kozszektorhoz képest. E korbe
tartoznak egyrészt a polgdrok altal kozvetle-
niil a piacon vsdrolt szolgaltatdsok — példdul
magdn-nyugdijbiztositdsok —, de ide sorol-
hat6k az dllam 4ltal a magéntulajdonban lévé
vallalkozdsoktdl vdsdrolt szolgdltatdsok is
(idésgondozas, orvosi elldtds stb.). Az 1980-as
évektd wbb orszdgban — Hollandia, Norvé-
gia, Ddnia, Svédorszdg, Németorszdg, Egye-
stilt Kirdlysdg — lehetvé tették, hogy az dlla-
mi nyugdijalap mellett magdnnyugdij-ala-
pokba is jérulékot fizessenek a biztositottak.
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1980 1985
OECD-21 17,7 19,6
EU-15 20,6 22,9

1990 1995 2001
20,5 22,5 21,9
23,4 25,6 24,0

2. tdbldzar * J6lét kozkiaddsok alakuldsa az OECD- és az EU-orszdgokban, 1980—2001.
Forras: OECD: Social Expenditure Database (SOCX, www.oecd.org/els/social/expenditure).

Ez azonban dltaldban csupdn az dllami nyug-
dij kisebb kiegészitését jelenti, amit Svédor-
szdg példdja mutat: itt 1998-tdl a 18,5 %-os

nyugdijjarulékbél 2,5 %-ot fordithatnak ma-
ganbiztositdsra az ezt a lehetdséget valasztok.
A joléd szolgaltatdsok maganfinanszirozass-
ndl gyorsabban emelkedett a kozkiaddsokbol

fedezett, de magdnvallalkozdsok dltal nytjtott

szolgdltatisok ardnya, 4m inkdbb csak rész-
teriileteken: Svédorszdgban az alkoholistdk

hosszil tévi kezelésére szolgdlé otthonok,
Norvégidban a gyermekotthonok, Németor-
szagban az idésotthonok helyeinek kozel fele

volt maginkezelésben az ezredfordulén.
Ugyanakkor a privatizdcié nem volt jellemz6

minden orszdgra, s a példdk is mutatjak, hogy
még az érintett orszdgokban sem volt sz6

alapvetd véltozdsokrol. Az 1990-es évek koze-
pén pl. Dénidban az 6sszes szocidlis kiaddson

beliil a magdnszektorhoz kéthetd kiaddsok

4,1 %-ot, Svédorszdgban 6,9 %-ot tettek ki. A
legnagyobb részesedéssel Hollandidban (16,0

%) és az Egyesiilt Kirdlysdgban (16,8 %) taldl-
kozunk (Gilbert, 2002, 104—106).

Ha Nyugat-Eurépa és Dél-Eurdpa egé-
szét nézziik, szintén novekedett valamelyest
a raszorultsdgi alapon nyujtott szocidlis jut-
tatdsok ardnya az dllampolgari jogon jarokkal
szemben. A trend mérsékelt voltdt jelzi azon-
ban, hogy 1990 és 1997 kézott 14 nyugat- és
dél-eurdpai orszdgban 9,2 %-16l 9,8 %-ranétt
azardnyuk az 6sszes kiaddson beliil. Rdaddsul
ebben az esetben is azt ldtjuk, hogy a liberalis
joléti tipushoz tartozé Nagy-Britannia és Ir-

orszdg esetében volt ez a fejédési irdny jellem-
26, mig a tobbiek esetében nem.

A valtozdsok tehdt dsszességiikben, a jolé-
ti programok egészéhez viszonyitva margind-
lisnak nevezhetSk. Az az elképzelés, hogy a
reformok nyoman a j6lé dllam leépiilése vagy
akdr kis mérték(i visszafejlddése kovetkezett
be Nyugat- é Dél-Eurépdban, mdr a legegy-
szer(ibb vizsgdlat alapjdn is hamisnak bizo-
nyul. Ha a szdzad két utolsé évtizedének jo-
léti kiaddsait vessziik alapul, azt lithatjuk,
hogy csak két orszdg, frorszég és Hollandia

— oktatds nélkiil szdmitott — jéléti kiaddsai
csokkentek a GDP ardnydban, mégpedig
jorészta munkanélkiiliség —s igy a munkanél-
kiili-jaradékok — nagyardnyt visszaesése ko-
vetkeztében, s nem a joléti programok meg-
nyirbéldsa miatt (Castles, 2002, 263). Az EU
tizen6tok ezalatt dtlagosan 3,4 szdzalékpont-
tal koltottek tobbet dllami jéléti programok-
ra— szintén a GDP ardnydban. (2. tdbldzat.)
Ekézben tovabbra is megmaradtak a nemze-
tek kozott kordbban megfigyelt kiilonbségek.
Alegtobbet a skandindv orszdgok forditottdk
joléti célokra, de kiilondsen erds volt a dél-
eurdpai orszdgok kiaddsainak novekedése.

A kiaddsokon till tekintve azt tapasztal-
hatjuk, hogy a legfontosabb jéléti programok
mindeniitt megmaradtak, s jorészt véltozat-
lan formaban mikodtek. Sét, Gj programo-
kat is bevezettek, vagy bévitették a meglévé-
ket. Németorszagban példdul az 1990-es
években és az ezredfordulé utdn is jelentésen
emelték a csalddtdmogatdsok Osszegét és a
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gyermekek utdn jdré adékedvezményeket. A
bévitések tarsadalmi visszhangja természete-
sen nem volt olyan nagy, mint a leépitéseké:
mig a megvondsok miatt gyakran utcdra
vonulnak az érintettek, nagyvonaltbb elldta-
sok esetében ez ritkdn fordul elé.

Az egyes joléd rendszerek mikodési me-
chanizmusait vizsgilva sem litunk alapvetd
valtozdsokat. Legfeljebb az dllapithaté meg,
hogy az egyfeldl a liberalis, mdsfeldl a szocidl-
demokrata és a konzervativ rendszerek ko-
2ot eltérések valamelyest tovabb erésodtek.
Azon tl, hogy a liberalis reformok éppen ott
valésultak meg leginkabb, ahol mar egyéb-
ként is ezek az elvek domindltak a jélét szol-
galtatdsok terén (Egyesiilt Kirdlysdg), a szo-
cidldemokrata és a konzervativ jolét rezsimek-
kel rendelkezd orszdgok szocidlpolitikdja va-
lamelyest kozeledett egymashoz: az elébbi-
ekben (Skandindvia) a munkateljesitmény
erésebben hatott a juttatdsok szintjére, mig
a konzervativ rendszerekben (kontinentilis
Eurépa) id6kézben jérészt megvaldsult az
univerzalitds, vagyis a teljes lakossdgra kiter-
jedtek a joléti programok.

Szocidlis biztonsdg
Kelet-Kozép-Eurdpdban é Magyarorszdgon:
szolidaritds vagy ongondoskodds?

Akelet-kozép-eurdpai rendszervaltast kovetd
dtalakuldsi folyamat kezdetén a megfigyel6k
eltérd elképzeléseket fogalmaztak meg a régié
joléti rendszereinek varhaté jovéjével kapeso-
latban. A térség szocidlpolitikdjanak neves brit
szakértSje, Bob Deacon példdul dgy vélte,
hogy divergens joléti fejlédés kovetkezik, vagy-
is Magyarorszdg a liberdlis-kapitalista utat
koveti, mig Lengyelorszdgban ,,posztkommu-
nista konzervativ-korporatista’, Cschszlové-
kidban pedig ,szocidldemokrata” joléti rend-
szer alakul ki (Deacon, 1993, 196.). A legtobb

kutat4 azonban — beleértve a kordbban t6bb-
szor idézett G. Esping-Andersent is — a libe-
Kézép-Eurdépdban (Esping-Andersen, 1996,
1-31.). Utdbbi virakozdsokat mindenekel6tt
két tényezdre alapoztak. Egyfell arra, hogy
a nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IME
Vildgbank) a liberdlis politikit timogatjik, s
ennek fontos hatdsa lehet a transzformdciés
folyamatra, kiilondsen a nagy kiilfoldi eladé-
sodottsdggal rendelkez6 orszagokban (Len-
gyelorszdg, Magyarorszdg). Mésrészt azzal az
érveléssel is taldlkozhatunk, hogy — mint
Ferge Zsuzsa fogalmazott — a térségben a
»leghangosabb és politikailag leginkdbb szer-
vezett tirsadalmi er6k” a liberdlis modellt
részesitik elényben (Ferge, 1992, 220.).

A piacgazdasdgra val6 dtmenet a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok jéléti rendszereit is
alapvetden érintette az 1990-es évek elején.
Nemcsak a kommunista jéléti rendszerek
korabbi jellemz8i — mint a teljes foglalkozta-
tottsdg, az alapvetd fogyasztdsi cikkek és
szolgdltatasok drtdimogatdsa — szlintek meg,
hanem egy piackonform tirsadalombiztosi-
tasi strukedra alapjait is megrazkédtatisok
érték. Mindenekel6tt az 4tmenet tirsadalmi
koltségei novelték a keresletet a joléti szolgal-
tatdsok irdnt, ugyanakkor jelentésen csokkent
a tdrsadalombiztositasi jarulékot fizetSk szd-
ma a tdmeges munkanélkiiliség, a n6vekvé
feketegazdasdg és a korkedvezményes, vala-
mint a rokkantnyugdijazds kénnyt elérhet-
sége kovetkeztében. Magyarorszdgon és Len-
gyelorszdgban a gazdasdgi recesszi6 — és a li-
berdlis szcendridk — ellenére a gazdasdgi 4t-
menet elsd éveiben nem kovetkezett be a
szocidlis — mindenekel6tt a tdrsadalombizto-
sitési — kiaddsok jelentds csokkenése. A kiadd-
sok relativ—a GDP-hez viszonyitott—ardnya
még inkdbb emelkedett, mivel a transzfor-
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mécids valsig nyomdn a brutté hazai termék
jelentGsen visszaesett, mikézben az elsé de-
mokratikus kormdnyok kéltséges programo-
kat vezettek be a tomeges munkanélkiiliség
és a szegénység novekedése miatt keletkezett
igények kielégitésére. Emellett éveken keresz-
tiil nem nyultak a mar létezd jogosultsgok-
hoz, bar a juttatésok redlértéke — minta valsig
nyomdn dltaldban a jévedelmeké — tobbnyi-
re jelentdsen csokkent.

Osszességében az 1990-es években a kelet-
kozép-eurdpai, s ezen beliil magyarorszdgi
joléti rendszerekben a kordbban sem isme-
retlen szocialdemokrata, illetve konzervativ
vonasok megmaradtak. Ezek a jellemzk
nemcsak a sz(ikebb értelemben vett intézmé-
nyekben, hanem a tdrsadalmi attit(idokben is
gyokereztek. A kozvélemény-kutatdsok egy-
ontetlien azt jelezték, hogy a vélasztk nagy
része timogatta az univerzlis elvek érvénye-
stilését (kiilondsen az egészségligyben), ami
aszocidldemokrata rendszerek f6 sajdtossdga.
Ugyanakkor szintén egyetértett a kozvéle-
mény t6bbsége azzal, hogy a pénzbeli elldtasok
(tdppénz, nyugdyij) esetében a juttatisok szint-
jének a munkavégzéshez, ill. a jarulékfizetés
mértékéhez is kell igazodniuk, ami viszont a
konzervativ jéléti rendszereket jellemzi.

A joléd intézmények jelentds mértéki

Hutftiggdsége” és a kozvéleménynek a kiterjedt
joléd dllamot tdmogaté attit(idje ellenére li-
berlis reformokat is végrehajtottak szocidlis
téren. A magyarorszagi szocidlis rendszer ko-
zelmultbeli torténetében ebben a tekintetben
fordulépontot 1995 hozott, amikor a szocid-
lis jogok és juttatisok jelentds megnyirbaldsa
kovetkezett be, s ezt tovbbi hasonld 1épések
kovették a kovetkezd években. Az Gj politika
két els6 évében (1995 és1996) a joléti kiaddsok
drasztikusan, a GDP 5 %-4val estek vissza—ez
a GDP 29,5 %-drdl 24,3 %-dra val6 csokke-

nésétjelentette (Lelkes, 2002, 94.). A 2006-0s
év a masodik jelentds fordulépont, hiszen
ekkor ismét dtfogd liberdlis reformok indul-
tak a joléti rendszer legtobb teriiletén. E még
lezérulatlan folyamat elemzése nem lehet
feladatunk, de annyi mdr most meggllapitha-
t6, hogy a reformok végrehajtdsdnak médja
eleve a kudarc komoly lehetéségét hordozta,
illetve hordozza magdban. Ennek oka f6ként
az, hogy az 6ngondoskodds elétérbe helyezé-
sének meghirdetése annak ellenére tortént,
hogy a lakossdg tilnyomé része — minden
rendelkezésiinkre 4llé informécié szerint —
tovabbra is a tdrsadalmi szolidaritds intézmé-
nyeinek fenntartisdt igényli.

A régi6 egészében hasonlé fejlédési palyd-
kat litunk. Igy a valtozdsok ellenére a kiils
politikai er8k és megfigyelSk idedljaikedl flig-
gben csaldédva (IME Vildgbank) vagy inkabb
megelégedettséggel (EU) vették tudomdsul,
hogy a joléti rendszerek gyors, az Egyesiilt
Allamokat példaképnek tekint, liberdlis dc-
alakitdsa nem ment végbe a térségben. Sét,
az 1990-es évek végén EU-kiadvanyok még
egyenesen azt dllapithattdk meg példdul a
térség egészségligyi rendszereinek dtalakitdsa
vonatkozdsiban, hogy ,,minden egészségligy-
finanszirozasi reform megfelel a nyugat-cu-
répai tradicidk féiramdnak” (Consensus
Programme, 1998). Ez utébbi tény egyébként
anndl is inkdbb meglepd, mert a Viligbank-
t6l és az IMF-dl eltéréen az EU lényeges
befolyast nem gyakorolt a térségre szocidlis
téren. A kutatds tobbnyire szintén a liberalis
dtalakulds elmaraddsat hangstlyozza nemesak
a korai idészak tekintetében, hanem az 1990-
es évek végét illetSen is. Az6ta — mint Ma-
gyarorszag vagy Szlovdkia esetében ldthatjuk

—afejlédés irdnya kevésbé egyértelmd, s meg-
figyelhetd a joléd rendszerek jelentds volati-
litdsa is. Ennek valészintileg legfontosabb oka
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az, hogy nem alakult ki szildrd osztdlyszovet-
ség a jolét rezsimek mogott, de a szocidlpo-
litika kiszdmithatatlansgdhoz hozzdjirul a

lakossdg tdrsadalmi értékeinek és attittidjei-
nek inkonzisztencidja is. Egyrészt a joléti 4l-
lam tevékenységének magas foku tirsadalmi

elfogadottsdgdt ldthatjuk, mdsrészt azonban

a joléti szolgiltatdsok haszonélvezdi csak

alacsony foku szervezeti erével rendelkeznek,
vagyis a nyugat-eurépai joléd dllamok 20.
szazadi fejlédésében mindvégig fontos ténye-
20k itt jorészt hidnyoztak. Ennek kovetkezté-
ben ezeknek a rétegeknek a politikai cselek-
vése nem lehetett hatékony, s igy nem tudrak,
illetve tudnak megfeleld osztalyszovetségeket

sem formdlni.

Osszssségében a ,valsdg” és a joléd dllam
leépitésének gyakori emlegetése, s egyes jolé-
ti juttatdsok megsziintetése vagy feltételeinek
szigoritdsa ellenére a joléti dllam intézménye-
stilt és konszoliddlédott Eurépa nyugati és
déli régidiban az elmult évtizedek sordn. Né-
hény orszdg kivételével a joléd kiadasok to-
vabb novekedtek, vagy magas szinten stabili-
zdlédrak. A szocidlis biztonsdgot szolgdlé
rendszerek intézményesiilése Kelet-Kozép-
Eurépdban is végbement, bar itt azok stabi-
lizdlédasa kétségkiviil kevésbé lithatd. A
rendszervéltds utdn dtalakult formaban, az dj,
piacgazdasigi viszonyokhoz alkalmazkodva,
de viszonylag fejlett joléti dllamok miikodtek
ebben a régiéban is: neoliberdlis elvek szerin-
ti dtalakitdsuk-leépitésiik sehol sem kovetke-
zett be, még ha ebben a tekintetben voltak is
kiilonbségek kozottiik.

Ez nem jelent azt, hogy ne zajlottak vol-
na fontos, a j6léd dllam szempontjdbél elény-
telen valtozdsok is az eurdpai tdrsadalmakban
az utdbbi két-hdrom évtized sordn. Minde-
nekel6tt dralakult a nemzetkézi gazdasdgi
kornyezet. A nyugat-eurdpai nemzetgazda-

sigok mindinkabb bedgyazédnak egy olyan

vildggazdasdgba, melynek twbbi tagja rend-
szerint kisebb bérkoltségekkel, s szinte kivétel

nélkiil alacsonyabb jéléti kiaddsokkal rendel-
kezik. A versenyképesség megtartdsa folya-
matos kihivast jelent, s a nyugat-eurépai

kormanyokat alkalmazkoddsra 6sztonzi, ami

érintheti a jolét programokat is. Ez kevésbé

vonatkozik Kelet-K6zép-Eur6para, ahol a

munkaerd koltségei lényegesen alacsonyab-
bak, igy ebben a tekintetben inkdbb a glo-
balizicié haszonélvezdjének, a nyugat-eurépai

orszagok versenytdrsdnak tekintheté — nem

véletlen, hogy gyakran a ,szocidlis domping”
vadja is elhangzik a térség orszdgaival szem-
ben. Emellett jelentds tarsadalmi és kulturd-
lis véltozasok is végbementek Nyugat-Euré-
pdban. Megfigyelhetd a joléd dllam intellek-
tudlis alapjainak gyengiilése abban az érte-
lemben, hogy az 1970-es évektdl megbomlott

a kordbban szinte egyontett elfogadottsdga.
Ajoléd dllamot, mint a kapitalizmus megsze-
liditésének mechanizmusét, folyamatos

tamaddsok érték és érik, ami mindenekelSte

a joléti dllam mogote dllé tarsadalmi csopor-
tok er6zidja miatt lehetséges. MindenekelStt

a munkdsosztdly létszdmdnak csokkenése

fontos ebbdl a szempontbdl, de ezen tilme-
néen a tarsadalmi szerkezet sszetettebbé valt,
a munkavillalék poziciéi pedig az emlitett

globalizdciés folyamatok kovetkeztében is

gyengiiltek. Ezaltal a kiterjedt jéléti progra-
mok fenntartdsaban érdekelt rétegek stilya és

érdekérvényesitési poziciéja — beleértve a

joléti diskurzust alapvetéen meghatdrozd

médidban valé megjelenést— jelentésen rom-
lott. Ez a folyamat még inkdbb megfigyelhe-
t6 Kelet-K6zép-Eurdépdban, ahol a jéléti

programok mogott 4ll6 tdrsadalmi rétegek

érdekérvényesitd képessége a nyugat-eurdpai-
ndl lényegesen alacsonyabb.
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Bevezetés

A fiatal kutatdk pdlyafutdsiban alapvetd szere-
pet t6lt be egy tudomdnyszocioldgiai intéz-
mény, a PhD-fokozat." Ez nem kiilonleges,
mert a tudomdnyos fokozatok mindig lénye-
ges torténeti és politikai szerepet jdtszanak és
jdtszottak a tudomdnypolitikdban, a tudésok
szocioldgidjaban, az egyes kutat6k sorsiban
és pélyafutdsaban. A tudomdnyszociol6gia
azonban stllyal nem ezekkel a tényezdkkel
foglalkozik. A tudomdnyszociolégia a foko-
zatot (degree) elhelyezi az adott tudomdny-
rendszer egész szerkezetében mint ennek
integrdns, nélkiilozhetetlen elemét. Ezt a
szempontot igyekszik a jelen irds, a projekt
részjelentéseként, végiggondolni. A témakor
feldolgozdsa még tavol 4ll a befejezettségtdl.
A PhD-fokozat a kutatéi életat fontos
dllomdsa is. Ez azt jelenti, hogy a fiatal kuta-
0k tevékenységének, ambicidinak rovid tavi

' Bz az irds értelmezési keretet, kiindulépontot kivén
nyujtani az MTA Kutatdsszervezési Intézetében folyd
t6bbéves tudomdnyszocioldgiai kutatdshoz. A kutatds
cime: Fiatal kutatok: Doktori képzés és életpilya-modell,
mely NKFP-B4-2006-0011 nyilvdntartdsi szdmd
Jedlik Anyos projekt keretében zajlik.

keretéiil szolgdl. Azért rovid tévi, mert a fo-
kozat megszerzése utdn néhdny évvel, a
posztdokrori stdtus lejérta utdn a fiatal kuta-
t6 besorolédik a tobbi kutaté kozé, elfoglalja
a mindsitett kutatok stabil helyét a tuddsko-
z0sségben, amelyben szinte mindenki ren-
delkezik PhD-vel. Ekkorra a fokozat éppoly
természetes alkotdja lesz életrajzdnak, mint
az egyetemi oklevél. Mindkettdnek megha-
tdroz6 jelentdsége lehet a szakértelmet illets-
en, de érett kutaténal a szakértelem a munka
természetes velejdrdja. Ez a szakértelem jogo-
sitja fel arra, hogy a tudéskozosség egyenjogu
tagjdnak lehessen tekinteni.

Misfeldl a dokrori tanulmanyok sordn
keriil be a kutat6 a tudomdny informalis
hélézatdba (network). Megtanulja szakeerti-
lete fontos neveit, melyek a hazai és kiilfoldi
intézmények. Megérti a hierarchikus rend-
szert, megtudja, kik milyen helyet foglalnak
el a rendszerben, milyenek a belsd er6viszo-
nyok. Kidertil szdmdra, hogy a kutatéi tevé-
kenységben is fontos szerepet tlt be a tekin-
tély, a befolyis, és az is, hogy a pénziigyi for-
rasok dontd jelentSséglick. Ez az, amit rovi-
den kutatéi szocializiciénak nevezhetiink, és
amelyet az alacsonyabb foku egyetemi okta-
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tés (érthetd okokbdl) szigortan eltakar a
hallgaté elél.

A PhD olyan szempontbdl is valasziit a
fiatal kutaté szdmdra, hogy tanulmdnyai so-
rdn elddntheti, a tudomdnyon beliil akarja-e
folytatni pélydjat, az akadémiai kozosség
tagja marad-e, vagy ldtva az itteni lehetSsége-
ket, és 6sszemérve a tdrsadalom dltal nytjtote
egyéb lehetdségekkel, mds pélyafutds, élet-
modell, esetleg értékrendszer mellett dont.
Magyaran: elhagyja a kutatéi palydt.

Ez utdbbi helyzet szimdra és a tdrsadalom
szdmdra is feladja a leckét: hasznos volt-e szd-
mdra a fokozatszerzés. A vdlasz lehet igenld
és tagado, a fiatal élethelyzetének fliggvényé-
ben. Igenld akkor, ha magas végzettségét és
az ezzel jér6 szaktuddsat és elismertségét kama-
toztatni tudja valasztott munkdjiban. Tagadé,
ha munkdja nem igényli mindezt, nem is is-
merik el, sdt elutasitjdk, mondvan: a fiatal
tulképzett. (Ez utébbi valamiféle szocidl-
pszicholdgiai jelenség is lehet, mert a munké-
ban elvileg senkit nem zavar a nagyobb tudds,
csak a kisebb. Feltéve, hogy a fiatal nem ko-
vetel anyagi elismerést a nem hasznosulé
tobblettuddsaért.)

A PhD gy is keretezi a fiatal kutat6 pa-
lydjat, hogy nem csupdn a fokozat megszer-
zése utdni iddszakdra gyakorol meghatdrozé
hatdst, de mar maga a megszerzés folyamata
is meghatdrozé ismeretekhez és tapasztalatok-
hoz vezet. Egyfell valahogyan ki kell érdemel-
nie a doktori iskoldba keriilést, masfeldl biz-
tositania kell az elvégzéséhez sziikséges anyagi
hétteret (6sztondyj, csalddi hozzdjarulds, vél-
lalati 6szt6ndij, MTA fiatal kutatéi 4ll4s).
Utdna kovetkezik az egyetemi vagy egyetemen
kiviili kutatéi munka, beilleszkedés, a tanfo-
lyamok abszolvéldsa, oktatds, publikdciokészités,
azaz a kutatdi élet kritikus megtanuldsa, sajat
lehetdségeihez valé adaptalasa.

Mindez indokolja, hogy a fiatal kutaték
szocioldgiai vizsgilatdt a PhD-vel kapesolatos
tevékenységiik koré szervezziik. Arekintsiik
a doktori cim megszerzésének intézményes
kereteit, feltételeit, jogi hdtterét, a doktori
iskoldk intézményét. Hogy ezt megtehessiik,
rovid torténeti perspektiviba helyezziik a
PhD intézményét.

Hdrom tudomdnyos modell

Magyaroszigon a PhD jellegzetes rendszervl-
tdsi termék. Jellemzd, hogy nincs megfelelé
magyar forditdsa sem. Ahhoz, hogy megért-
siik viszonylagos kialakulatlansdgdt, a mogot-
te all6 politikai, szocioldgiai torekvéseket,
érdemes pillantést vetniink trténeti eredeté-
re. Ez az dllitds is tartalmazza, hogy csupdn
analitikus eszkdzokkel nem juthatunk a meg-
értés olyan fokdra, mely elegendd lenne a
fiatal kutatd szdmdra olykor dttekinthetetlen-
nek t(ind viszonyok megértéséhez.

A vézlatos attekintés abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy a magyarorszigi PhD-fokozat
olyan tudomdnyrendszer része, mely magd-
ban foglalja a humboldti német egyetem, a
szovjet tudomdnyszervezés és az amerikai
modell elemeit. A tudomdnyos fokozatok
rendszere és a mindsitési szempontok a hé-
rom rendszerben eltérnek egymiéstdl, de
hasonlésdg is van koztiik. A magyar PhD-fo-
kozat elemzésekor a harom kiilonbozd szer-
vezeti modell Gsszetevdit is keressiik.

A német modell

Magyarorszdg egyetemi strukeirdjit alapve-
téen a német modell definidlja. Ennek
alapelveit Wilhelm Humboldttél eredeztetik
még a 19. szdzad elejérél. Humboldt az okta-
tds és kutatds szétvalaszthatatlansdgdra alapoz-
ta egyetemmodelljét. A korai egyetemek
oktatdintézmények voltak, gyakorlatias fel-
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adatokra koncentrilva. A 17-18. szdzadi tu-
domanyos eredmények jelents része (példd-
ul Galilei) akadémidk, tudomdnyos térsass-
gok kereteiben sziilettek, nem dllami timoga-
tassal. A 19. szdzadtél domindnsan az egyetem
valt a tudomdnyos kutatis székhelyévé, az
egyetem pedig Németorszdgban dllami in-
tézmény volt.

A német egyetemi modellben az okrat6
és kutatémunkdt végzd egyetem karokbél 4ll,
a karok tanszékekbél, késébb intézetekbdl is.
A tanszékek a munka funkciondlis egységei.
Ezek latjak el a ¢ényleges oktatdi és kutat6i
feladatokat. Elitkén professzor 4ll, aki felelés
a tanszék egész tevékenységéért, korltlan ura
a rabizott teriiletnek. A tanszékek, illetve
intézetek diszciplindkat képviselnek, olyano-
kat, mint kémia, fizika vagy torténelem és
filozéfia. Minthogy lassanként reménytelen
lett egész diszciplindkat egyetlen embernek
atfogni, és megjelentek olyan 4j teriiletek,
mint a szerves kémia, vagy differencidlédott
a kozépkori irodalom az egész irodalomtu-
domdnyon beliil, felmeriilt, hogy Gjabb
tanszékeket kellene alapitani. Ez a bonyolult
dllami biirokrdcia miatt alig volt lehetséges
ebben a rendszerben. Sajit teriiletét egyéb-
ként is foggal-korommel védte a tanszékve-
zetd. Az G intézmény alapitésa helyett létre-
jott a rendkiviili tandr vagy rendkiviili pro-
fesszor cime. A rendkiviili tandr nem vezette
a tanszéket, de tanitotta és kutatta az Gjonnan
létrejot szakeertileteket, szubdiszciplindkat.

A német tipusu egyetem professzorai ma-
gas fizetési osztdlyba tartozé kozalkalmazot-
tak. Ha kinevezték Sket, dlldsuk lényegében
visszavonhatatlan, életre sz6l6an urai sajit
szaktertiletiiknek, tanszékiiknek, a tudomdny
mandarinjai. Megtestesitik a magas erkolcsisé-
gli, csak az igazsdgot kutatd, anyagi gondok-
kal nem kiizdd, tehdt korrumpalhatatlan

tudds fikdlv idedljac. Kutatdsaikat gyakran
sajat fizetésiikbdl és vagyonukbdl finanszi-
rozzak, nem fliggenek tehdt se Istentdl, se
embertdl, se dllamtdl, se magdnszemélytdl,
se vallalkozdstdl.

Kibdl lesz professzor? Kit nevez ki az
egyetem javaslatdra az uralkodé erre a felet-
ébb irigylésre méltd dlldsra? A modell szerint
a legjobb oktatdkat és kutatdkat. A tudomd-
nyos palydhoz kedvet érz6 fiatal az egyetemi
diploma megszerzése utdn, mintegy tanul-
mdnyai végsd lezdrdsaként megszerzi a dok-
tordtust. A jogdszi és orvosi szakmdban ez
egészen természetes. A bolesészeti (értsd filo-
zéh1ai) fakultison a filozdfia doktora (doctor
philosopiae — PhD), a teoldgiain a teoldgia
doktora cimet lehet megszerezni. Minthogy
a német modellben nem szerepel mdszaki
egyetem, csak miiszaki f8iskola (technische
Hoshschule), miiszaki doktordtus (doctor
Ingenieur) sokdig nem létezett. A dokrori
fokozat azonban csakugyan nem t5bb a ta-
nulmdnyok tényleges befejezésénél.

Az egész szerkezetet alapvetSen befolyaso-
16 intézmény a magdntandri (Privatdozent)
cim. Ezt mér valéban tudomdnyos teljesit-
ménnyel lehet megszerezni, t5bblépcsés mi-
ndsitési folyamat révén. A palydzonak életraj-
zdval kell bizonyitania, hogy szdmottevd tu-
domadnyos eléélettel rendelkezik. Meg kell
adnia munkdinak bibliografidjdt, és tobbsé-
giiket mellékelnie kell beadvdnydhoz. Nem
csupdn a publikdciék szima, hanem mindsé-
ge is nyom a latban, hiszen a 19. szdzadban
még nem szazdval irtdk a cikkeket, konyveket
az emberek. Szaktdrgyaikbol vizsgdt is kellett
tenniiik a jel6lteknek az egyetem professzo-
raibél létrehivott bizottsdg eldtt, és végiil
probaeléadast kellett tartaniuk, azaz tudomé-
nyos témdjukbdl olyan egyetemi elGadést,
amely meggydzi a professzorokat, hogy ku-
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tat6 képességei mellett tandri képességekkel
is rendelkeznek. A kutatds és a tanitds itt
egylitt szerepel. Amikor mindezen til van, a
fakultés szavaz, hogy az elért eredmények és
a bizottsdg javaslata alapjan adomanyoz-e a
jeloltnek magdntandri cimet. Egyébként is,
minden lépést szavazatokkal birdlnak el.

Az egész folyamatot habilitdciénak hivjak,
mondjuk igy: a ritermettség megvizsgalss-
nak. Ha valaki elnyeri a magantandri képesi-
tést, az voltaképpen azt jelenti, hogy megkap-
ta az Un. venia legendi-t, az egyetemi el6adds-
hoz val6 jogot az adott egyetemen. Ez volt a
maximdlis tudomdnyos mindsités. A venia
legendi magdntandri egyetemi kurzusok tar-
tdsdra adott jogot. Ezek émakdre a fakultds
dleal képviselt szakteriilethez tartozik, de a
magdntandr specidlis tuddsinak felel meg, azaz
lehet 6kori térképeszet, norvég dramairoda-
lom vagy az elektrolizis 0j eljdrdsai. Az egye-
temen sokféle specidlis el6adast lehet meghir-
deti, és vagy akad hallgat6ja a magantandrnak,
vagy nem. Munkdjdért vizsgadijat szedhet a
hallgatéitdl, tehdt anyagilag érdekelt abban,
hogy érdekes és magas szinvonald el6adassal
minél t5bb hallgatét vonzzon magihoz.

A magdntandrok szimat nem korldtozzdk.
Ezért egytell rendkiviil sokféle témakorbsl
lehet el6adast hallgatni, és persze vizsgdzni.
Misfel6l a magéntandrok széles hada képvise-
li a tudomdnyos utdnpéast. Céljuk a pro-
fesszori cim megszerzése, de ez csak kevesek-
nek sikertil, hiszen sokkal tobb a magéntandr,
mint az dhitott professzori szék. Ez képviseli
azt a versenyelemet, mely rendkiviil er6s nyo-
mist gyakorol a német modellben dolgozé
kutatdkra és oktatdkra. A magdntandrok
széles hada a német modell haté¢konysdgdnak
egyik legfontosabb eleme.

A kutaté tudomdnyos pélydja két dton
haladhatott elére: valamely egyetemen beliil,

azaz a magdntandri cim majd a professzori
dllds megszerzésével, illetve az egyetemek
kozott, azaz egyre jobb egyetem tanszékének
megszerzésével. A sikeres professzorok karri-
erjét az egyetemek hierarchidjdn valé felfelé
halads jellemezte.

Ezt a rendszert egészitette ki 1911 utdn a
kutatéintézetek halézata, a killonféle Kaiser
Wilhelm Institut-ok, melyekben f6hivatdsa
kutaték dolgoztak, de nem oktattak. Ennek
megfeleléen az intézetek nem adtak diplomat,
sem magdntandri cimet, mely nem is lett
volna értelmes, hiszen a venia legendi nem
oktaté intézményben értelmetlen.

Az amerikai egyetem

Az amerikai egyetem és a német egyetem
modellje kozott lényeges szocioldgiai eltérés
mutatkozik a képzés céljt illeten. Mdr Max
Weber pontosan bemutatta, hogy mig a né-
met egyetem célkittizése a Bildung fogalmaval
irhat6 le, az amerikaié a training-gel. E16bbi
a nevel6dés, a felel6s értelmiségi dllampolgar
kialakulasdt, kialakitsat jel6li, olyan emberét,
aki nem csupdn szakértSje valamely teriilet-
nek, hanem erkolesi példakép; nemzetének
segitSje, miiveltségének, politikdjanak elémoz-
ditdja is. Magas kozalkalmazotti rangja, az
ezzel pérosuld méltdnyos fizetés, mely a rang-
gal ardnyos életformdt biztositott, a tdrsadal-
mi hierarchidban betolt6tt magas helye kife-
jezi az egyetem helyét a tdrsadalomban, to-
vabbd azokat az ambicidkat, melyek a fiatal
kutatét vezérelhették a nagy versenyben valé
kiizdelem soran.

Az amerikai egyetem ezzel szemben csu-
pén szakismereteket kivdn nyujtani, traininget.
A bevindorldson, etnikai és vall4si sokfélesé-
gen, az egyéni szabadsdg maximdlis elismeré-
sén és a piac dontd befolydsdn alapulé tdrsa-
dalomban a népért, hazdért érzett német ti-
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pust feleldsség és hasonl6 vonasok értelmet-
lenné, sét kdrossa valnak, éppugy, mint
minden mordlis példakép a sokféle erkolcs
kozepette. llyen koriilmények kozote aképzés
cflja, hogy az egyént sikerekhez segitse a tu-
domadnyos, tizleti vagy politikai életben, ami
nem zdrja ki, hogy az egyetemek kialakuld-
sdban — Eurépahoz hasonléan —a keresztény
vallds oktatdsa, illetve a teolégiai képzés ne
jdtszott volna dontd szerepet.

A training tehdt a szakismeretre fokuszdl,
nem az értelmiségi szerepre. Utdbbi mar csak
azért sem fontos, mert az értelmiségi tipikus
esetben nem kozalkalmazott. A munkaerépia-
con jol értékesithetd tudds dtaddsa az ameri-
kai egyetem célja. Ezért az amerikai egyetem
eleve rugalmas. Ujabb és Gjabb szakeeriilete-
ket vesz fel kindlatdba, melyekrdl azt reméli,
piacképesek, hallgatdkat vonzanak. Az ame-
rikai egyetem szerkezete szintén fakultdsokon
alapul, illetve iskoldkon (példaul: medical
school, business school), dmde hidnyzik bel6le
atanszék, az alig viltoztathaté territérium. Az
alapegység a department, a részleg. A depart-
ment nem képviseli valamely diszciplina
teljességét. Akdrmilyen részteriilet kaphat
departmentet, a norvég nyelvészettdl a nék
tarsadalmi szerepéig, az elektronmikroszké-
pidtdl a rémai jogig. Ardnylag konnyen lehet
Uj departmentet feldllitani, vagy a régit meg-
sziintetni. Nem kell hozzd bonyolult dllam-
igazgatdsi eljaras, elegendd az egyetemi vagy
kari dontés, mely az aktudlis érdekeket veszi
tekintetbe csupan. A department vezetése
nem ad magas tirsadalmi megbecsiilést. Sziik-
séges rossz, amit a tuddsok szivesen ruhdznak
kevésbé magasan 4ll6 kollégdikra, akik adott
esetben jobban kiismerik magukat az admi-
nisztraciéban, menedzselésben.

A department némelykor laboratériu-

mokra oszlik vagy office-okra, iroddkra, ame-

lyek egyébként miikddhetnek karon vagy
iskoldn kiviil is, az egész egyetem kotelékébe

4gyazva. Ezekben zajlik a tényleges oktato- és

kutatémunka. Ezeket mdr valéban a legjobb

er6k vezetik, akik elegendd timogatdst kap-
nak munkdjuk végzés¢hez. A PhD kiemelke-
dden fontos szerepét ezeken az egységeken

keresztiil érthetjitk meg,

Az amerikai egyetem hdrom kiilonbozd
szint( oklevelet kindl. Az els6, az alapszint(i
képzés hdrom—négy évig tart, és Bachelor of

Arts, BA diplomdt nyujt. Ezt még nem tekin-

tik fokozatnak, aki ebben vesz részt, az under-
graduate didk. A masodik és harmadik foko-
zat a gradudlis (graduate) képzés. Ennek elsé
szintje minimum két-hdrom év utin mester
(masters, MA) fokozatot ad, mely mdr elismert
magas szinvonald képzettséget igazol.

Abenniinket foglalkoztaté mdsodik szint-
re, a dokrori képzésbe csak ennek birtokdban
lehet kertilni. Ez voltaképpen kutatéképzés,
amely az akadémiai elit utdnpétldsdt hivatote
biztositani. A doktorképzés didkjai éppugy
fenntarti az amerikai egyetemi modellnek,
mint a magdntandrok a német modellben.
Didkéveik alatt a professzor laboratériumé-
ban, az dltala elirt tudomdnyos témdkat kell
kidolgozniuk, eredményeiket publikdlniuk,
nemzetkdzi konferencidn eléadniuk. Kézben
le kell vizsgazniuk az el6irt tanfolyamok anya-
gabdl, melyek gyakran a szakrertilet aktudlis
frontvonaldt ismertetik. Mi t6bb, némelykor
kordbban nem tanult alaptirgyakat is meg
kell tanulniuk, ha témajuk tigy kivanja. Mind-
emellett oktatdi munkat is kell végezniiik,
olykor jelents mennyiségben, hogy tehermen-
tesitsék a professzort. Ennek ellenértékeként
néhdny év alatt idedlis esetben csakugyan fel-
ropitik a didkot a szakma nemzetkozi elsé
osztélydba, vagy, kevésbé kivélé egyetem ese-
tén megadjak az akadémiai (értsd: egyetemi)
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pélyafutds kezdé impulzusait. Az amerikai
PhD birtokdban persze lehet valaki vagyono-
kat keres6 tigyvéd, nagy befolydst politikus,
fontos vallalatvezetd alkalmazottja vagy ép-
pen élvonalbeli orvos is.

A doktori cim gazddjt nem segiti egy-
konnyen egyetemi dlldshoz, a vagyott tenure-
hoz, a biztos, elvehetetlen 4llishoz. Fz utéb-
bi megszerzése éppugy céljaa PhD birtokosd-
nak, mint a professzori kinevezés a német
modellben. Amerikdban nem csupdn a ful/
professor, a legmagasabb beosztisban 1évé
tandr kapja meg a véglegesitést, hanem gyak-
ran az alacsonyabb presztizs(i associate profes-
sor is. Minthogy a professzorsdg nem kozal-
kalmazotti stdtus, mind anyagi, mind erkol-
csi megbecsiiltsége is ényegesebb alacsonyabb,
mint Németorszdgban.

A kutatis és az oktatds humboldti egysé-
ge ebben a modellben jobban érvényesiil,
minta németben, mert a kutatds f6 motorja
aPhD-hallgaté, illetve a posztdoktori dszton-
dijas. Ugy képezddik ki a doktori hallgaté,
hogy kézben jelentds tuddssal dolgozik egyiitt,
aki rabszolgaként haszndlja, de elvarja tle az
originlis tudomdnyos gondolatokat is. Mint-
hogy a professzornak nincs hivatali funkcié-
ja, végleges dlldst nem tud adni. De elvben
sok évig tud magas szinvonalti kutatdsi lehe-
t8séget nyujtani tisztes megélhetést biztositd
fizetéssel, ha j6 esély van rd, hogy megszerezze
kutatésaihoz az Gjabb és Gjabb tdmogatdst.

Az amerikai rendszerben is léteznek kuta-
éintézetek. A II. vilighdbort utdn, jelentés
mértékben az atombombaprojekt sikerének
hatdsara hoztk létre ezeket, mégpedig a nagy-
koltségvetésti koncentrilt kutatisok tizésére.
A nemzeti laboratériumnak nevezett intézetek
is az amerikai akadémiai szféra elemei, mint
ilyenek a PhD-vel rendelkez6 kutaték szamé-
ra biztositjdk a kutatémunka lehetSségét.

A fiatal kutaténak tehdt szembe kell néz-
nie azzal a dilemmaval, hogy maradjon-e
szerzédéses dlldsban ragyogé professzora mel-
lett a nagyra becsiilt egyetemen, vagy szerez-
zen dllandé 4lldst alacsonyabb szintre sorolt
misik egyetemen. Ez utébbival megindul a
teljes 6ndllésdg ttjdn, és varhat arra, hogy
eredményei alapjin hozzdjut majd a maga-
sabb presztizsti dllishoz. Erre sajdt és didkjai
eredményei adnak esélyt. A professzor mellett
maraddsnak is meglehet a maga el6nye. A
kiemelkedd eredményben valé részvétel eset-
leg jobban néveli a fiatal kutaté dzsidjdt, mint
az 6ndll6 laboratérium, és igy hamarabb jut-
hat kedvezdbb dlldshoz és komoly kutatasi
tdmogatdshoz.

Az amerikai PhD nem a venia legendi-t
adja meg, hanem garancidt biztosit a tudo-
ményos képzettséget igényld teljesitményre.
Assikert itt is kiélezett versenyben lehet elérni,
dm a piac logikdja [ényegesen erésebben hat,
mint a német modellben, melyet az dllami
biirokracia logikaja is befolyasol.

A szovjet tudomdnyrendiszer

A magyar tudomdnyos rendszert definidl6
harmadik modell a Szovjetuniéban miiks-
dott. Olyan tdrsadalmi rendszer céljait szolgdl-
ta, mely a marxizmus-leninizmus elvi alapja-
in dllt. Minden szfért dthatott az a mélysége-
sen értelmiségi elgondolds, mely szerint a
tarsadalmat a racionalitds elvei alapjan lehet
és kell irdnyitani, ki kell szoritani a pocsékolds-
hoz, rendetlenséghez vezetd spontaneitds
minden elemét, melyek a partikuldris érdeke-
ket a teljes kdzosség érdekei elé helyezik, ami-
lyen példdul a piac. Ehhez egymdssal is hie-
rarchikus viszonyban 4ll6 kzpontokbdl kell
mindent szervezni, mégpedig tudomdnyos
elveken alapulé tervezés alapjn. A hierarchia
csticsdn a hasonlé elvek alapjdn szervezett
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egyetlen part, a kommunista part dll, mely a
politikai hatalmat gyakorolja.

A szovjet tudomdnyos modell f6lszimol-
jaahumboldti alapelvet: az oktatds és kutatds
egyetemi egységét. Az egyetemek oktatnak,
a kutatdsra pedig kutatdintézetek sszefiiggd
hal6zatat hoztdk létre, melyekben nem oktat-
nak, hanem tudomdnyos feladatokat telje-
sitenek. Mind az egyetemi, mind a kutatéi
rendszernek megvan a maga feladata és iré-
nyité kézpontja, az egyetemé az oktatdsi
minisztérium, a kutatdsé az akadémia, mind-
kett6nek a sajit maga tervét kell teljesitenie.
Az akadémia a tudomdnyos csticsminisztéri-
um szerepét told be. Az egyetem, a német
modellhez hasonléan, a szakképzés mellett
bizonyos tdrsadalmi szerep betdltésére is fel-
készit, azaz Bildung-gal is foglalkozik. Ez
utébbi célja a kommunista értelmiség eszmé-
nyével irédott koriil, és direke ideoldgiai,
politikai befolydst és kovetelményt dllitott a
didk elé. Mindezért az oktatds és az oktaték
kontrollja erésebb volt, mint a tudomdnyé,
illetve tudésoké. Utdbbiak kézpontilag meg-
hatdrozott célja részben a rendszer ideoldgi-
djat aldtdmaszté tevékenység, de féleg a gaz-
dasdg és politika céljait kozvetve vagy kozvet-
lentil szolgdlé kutatds, amiben osztozik az
amerikai modell célkittizésével, csak éppen
nem piaci elveken miikodik.

Mind az egyetemi, mind a kutatéi rend-
szerben léteznek vezetdi és beosztotti munka-
korok, tobb 1épesd is, mint a mdsik két mo-
dellben, ennek megfeleléen a hierarchidn valé
elérejutds is Gjabb és tjabb kovetelmények-
nek valé megfelelést igényel. Az egyetemen
az egyetemi tandri rang (professzor) a cstics,
de ezt megel6zi a gyakornok, tandrsegéd, ad-
junktus és docens. A tudomdnyban a gyakor-
nok, tudomanyos segédmunkatdrs, munka-
tdrs, fémunkatdrs, végiil a tandcsad6, amely

megfelel az egyetemi tandrnak. A karrier
1épcsdihez alkalmazkodik a fokozatok rend-
szere. Az els6 fokozat a tudomdnyok kandi-
ddtusa, utdna a tudomdnyok doktora, végiil
az akadémikusi cim, melynek két foka van,
a levelezd tag és a rendes tag.

A tudomanyos fokozatok dént6 jelents-
séget kapnak a szovjet modellben. Egyrészt
az egyetem, illetve kutatéintézeti hierarchia
kiilonféle [épesdit az egyes tudomdnyos foko-
zatok megszerzésével lehet megmdszni, mds-
részt a térsadalom mds teriiletein is hallatlan
elényt biztositanak (példdul az egészségiigy-
ben). Eppen ezért politikai, ideolégiai ellen-
6rzésiik nagyon fontos volt. Ennek kovetkez-
tében mindkét modelltd] eltéréen a szovjet
modellben nem az egyetem adja a tudoms-
nyos fokozatokat, hanem az akadémidhoz
kotott szervezet. A rendszer elvi alapja, hogy
az akadémia foglalkozik tudomdnnyal, nem
az egyetem, az akadémidnak kell tehdt a tu-
doményos utdnpétlasrél gondoskodnia, nem
az egyetemnek, még ha ez utébbi foglalkozik
is képzéssel.

A tobbi modellté] eltéréen a szovjet rend-
szer sajdtossiga, hogy a tudomanyos fokoza-
tokért pénziigyi elismerés jir. A kiilonboz6
fokozatokért kiilonboz Ssszeget kap a cim
birtokosa egész életén keresztiil, fliggetlentil
munkahelye jellegétdl, vagy attél, hogy aktiv
dolgozé-e vagy nyugdijas. Az illetmény ma-
gas Osszege igen erls Osztonzés a fokozat
megszerzésére.

A szovjet modell kandiddtusi fokozata
felel meg legjobban a német magéntandrnak,
illetve az amerikai PhD-nak, kivalt utébbinak.
Vegytiszta formdjdban (az id6k folyamdn
kisebb-nagyobb médosuldsok torténtek) en-
nek megszerzése az egyetemi diploma birto-
kdban lehetséges. Jelentkezni kell és felvételi
vizsgdt tenni a hdroméves aspirdns iskoldba
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wrténd felvételért, melynek sikeres elvégzé-
sével vilik kandidatussd az aspirdns. Az aspi-
rins tanfolyamokra jdr (hasonléan a PhD-
didkokhoz), és kutatémunkdt végez, melynek
eredményeirdl publikdcidkat készit. Munkd-
jéért havi fizetést kap az dllamtdl, mint a
dolgozdk, de a didkok nem. Aspirdns ideje
lejarta utdn a kutatd vizsgit tesz, és disszerté-
ciét nydjt be. A vizsgit szakmai targyakbdl,
ideoldgiai targyakbol és két idegen nyelvbdl
kell tennie (a Szovjetunién kivill az egyik
idegen nyelv az orosz). Mindez mutatja ré-
szintaz ideoldgiai befolyasolds szindékdt ezen
a magas fokon is, mdsrészt az ideoldgiai,
politikai sziirés lehetSségét azdltal, hogy a
fokozat megszerzéséhez feltételiil szabjdk a
kommunista ideolégia kritika nélkiili vissza-
monddsat a vizsgan. A jel6ltnek disszertacié-
jat nyilvinos vitiban kell megvédenie, még-
pedig els6 lépésben munkahelyén, mésodik
1épésben az akadémidn, ismét mutatvin az
akadémia kitiintetett szerepét a modellben.

Az egész folyamat tehdt teljességgel kike-
riilt az egyetem hatdskorébdl, mely elvesztet-
te a tudomdnyos mindsités jogdt. Ez az egye-
tem hatdskorének tjabb sziikitése a tudoms-
nyos kutatds elvesztése utdn. Akdrmennyire
kiilon vélt is a tudomdny és az oktatds, még-
is maradt kozottiik kapesolat, mégpedig
donté ponton: az egyetemi ranglétran torté-
nd haladdst alapvetSen befolyasolja a tudo-
médnyos fokozat.

Kész kutaténak a kandidatust tekintik,
éppugy, minta magdntandrt a német modell-
ben vagy a PhD-vel rendelkez$ kutatét az
amerikaiban. A nagy kiilonbség abban 4ll,
hogy mig a masik két modellben ez egyszer-
smind a minésitések végpontja is, addig a
szovjet modellben tovabbi fokozatok léteznek,
hogy még idés korban is fokozatszerzésre
osztondzzék a kutatdt.

A magyarorszdgi tudomdnyrendszer

A mai magyar tudomanyrendszer torténeti
okokbdl vilt a hdrom ismertetett modell
kiilonos keverékévé. A megértéshez vissza kell
nyulni 1949-hez, a szocialista Akadémia meg-
alakuldsihoz.

Ezt megel6z6en a magyar tudomdny-
rendszer csaknem hii képidja volta németnek.
Igaz, a 19. szdzad kozepén osztrdk kozvetités-
sel érkezett, de szerkezete olyan volt, mintha
egyenesen Németorszdgbdl importalédott
volna. Az egyetemek kozponti szerepet jdt-
szottak, a kozalkalmazotti stituszban kényel-
mesen él6 rendes és rendkiviili tandrokkal, az
ket koriilvevé magdntandri sereggel, karok-
kal, tanszékekkel, a kormdnyzathoz lojlis,
értelmiségi szereptudatot biiszkén hordozd
mentalitassal, arisztokratizmussal, konzerva-
tiv Magyar Tudomanyos Akadémidval, mely
sajét vagyonabol él6 civil testiilet volt, nem
sziikségképpen tudds tagokkal vagy vezetSk-
kel. Ami hidnyzott a teljes német rendszerhez,
az az egyetemek kozotti vildgos hierarchia és
a kutatdintézeti hdlézat, bar néhdny kezde-
mény ezen a téren is Jétrejott (példdul csillag-
da, Orszdgos Kozegészségligyi Intézet).

Ez a rendszer nyilvanvaléan nem felelt
meg a szovjet kovetelményeknek. Egyrészt
német jellege eleve a legy6zott és mindenkép-
penelsiillyesztendd ndcizmust idézte, masrészt
nem adott megfelel6 feltételeket a kommunis-
ta hatalom kézpontositdson alapulé gyakor-
lasdhoz. A tudomany személyi dllomanyatdl
nem lehetett elvarni, hogy odaadéan szolgdl-
ja az Gj politikai rendszert. A szovjet beren-
dezkedés kdzpontositott rendszere megkove-
telte azt is, hogy az 0j szocialista dllamok
tudomdnyos szervezete egyforma legyen, az
egész tdboron beliil egységes tudomdnyrend-
szer miikddjon szovjet kozponttal, szovjet
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irdnyitdssal. Azaz a szovjet modell éppugy
t6bb orszigban miik6dott, ahogy a német és
az amerikai. Nagy kiilonbség, hogy mig
utébbiakat az érintett dllamok sajdt elhatdro-
zasukbdl vették 4t, addig a szovjetet a mogot-
te 4ll6 hatalomnak valé engedelmeskedés
kényszerébdl.

A szocialista Akadémia Magyarorszigon
a tagsdg sziirésével és a kordbbi vezetési-, hi-
vatali- és osztalyszerkezet dtalakitdsdval jott
létre. A kordbbi konzervativ civil tarsasigbol
ki kellett alakitani azt az intézményt, mely
egyszerre végzi a tudomanyirdnyitds adminiszt-
rativ teend6it, mégpedig az Gj kézponti ird-
nyitast dllami struktirdba tagozddva, és tu-
déstdrsasigként is funkciondl, szellemi tekin-
télyével is szolgdlja a politikai vezetés dltal
meghatdrozott tirsadalmi célokat. A politikai
irdnyitds és presszié, az egész rendszer félel-
metes szigora, tovdbbd a lojdlissd szeliditett
tagsdg, a tagoknak jaré magas illetmény és
szamtalan privilégium elegendének bizonyule
a szovjet modell gyors bevezetéséhez.

Mir az 1940-es évek végén kezdtek meg-
alakulni a kutatassal foglalkozé tudomdnyos
intézetek. A szocialista Akadémia intézethdl-
zata, mely kordbban soha nem létott lehetésé-
get nyitott a kutatok szimdra, az 1950-es évek
elején kezdett létrejonni. Fokozatosan egyre
nagyobb és egyre jobban felszerelt intézetek
létestiltek, melyek a kordbbi egyetemi lehetd-
ségeket messze tilszdrnyaltdk mind a felsze-
relés, mind a kutatdi létszam tekintetében. A
kutatds és oktatds szétvalt, s mivel nem létezett
hatalmas dlldstalan tuddssereg, a kutatékat
jelentés mértékben az egyetemekrd] helyezték
dt az intézetekbe. Az egyetemekrd] gyakran a
legértékesebb berendezéseket is dtszdllitoteak,
mondvin: az oktatishoz nincs rdjuk sziikség.

A szlirést is segftette, hogy az 1950-es évek
elején a tudomanyos fokozatok szintén 4tala-

kultak. Bevezették az aspirdnsképzést, a
kandiddtusi és a tudomdnyok doktora foko-
zatot, illetve az akadémikusi szinteket, persze
az illetményekkel egytitt. A tandri, rendkivii-
li tandri és magdntandri kar egyes tagjai szd-
mdra — egyénenként elbirdlva — részint fol-
ajanlottik a szovjet rendszer fokozatait, kinek
magasabbat, kinek alacsonyabbat, részint
pedig kizdrtak korabbi tagokat, illetve meg-
fosztottak Sket cimeikedl, 4lldsaikedl. A ko-
rdbbi cimeket lehetett ugyan haszndlni, de
elértéktelenedtek.

A mindsitést az Akadémia kebelén beliil
létrejott szervezet, a Tudomdnyos Mindsité
Bizottsdg (TMB) végezte. Ez vette dt az egye-
temektd] a tovabbképzés tigyét is, az aspirdn-
sok kivélasztasitdl a vizsgdztatdson 4t a disz-
szertaciok védéséig. A politikai irdnyitds és a
rendszer kdzpontositd szellemének egyardnt
az felelt meg, hogy a széttagolt egyetemi mi-
ndsitések helyett 6ndllo, egységes, jol kont-
rolldlhatd szervezet végezze ezt a fontos tevé-
kenységet.

Am mir az 1950-es évek mésodik felétd]
lassan fellazult a modell. A német modell
jelen maradt a mentalitisban, és helyet kve-
telt a formalis rendszerben is. Az egyetemek-
16l nem tdnt el egy csapdsra a humboldti
szellem, visszaszivargott a kutatds. Az egyete-
mek igyekeztek minél t6bbet visszaszerezni
kordbbi befolydsukbdl.

Az egyetemek 616k sérelme maradt kizd-
risuk a tudomdnyos mindsitésekbdl, amit
befolyasuk jelentds korlatozasinak tekintet-
tek. Harcuk eredményeként kiilonos komp-
romisszum sziiletett. A német rendszerben
létez6 magdntandri cim adomdnyozdsdrdl
végleg le kellett mondaniuk, de sikertilt vissza-
szerezniiik a doktori cim adomdnyozdsdnak
jogat. ATMB nem veszitett semmit hatalma-
bél, mert az egyetemek dltal adomdnyozott
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doktori cimet (egyetemi doktori vagy kisdok-
tori, szemben a tudomdnyok doktora, azaz

nagy doktorival) nem tekintették tudomsd-
nyos fokozatnak, de nem vélt vildgossd, hogy

minek tekintik. Mindenesetre nem jdrt vele

kiilon illeemény. Viszont bizonyos dllisok
megszerzésében segitett. Példdul egyetemi

tandrsegédbd csak ennek birtokdban lehetett

valaki adjunktus.

A német modell szellemével j6l 6sszeegyez-
tethetd volt a szovjet modellben is érvényes
magas értelmiségi szerep, tarsadalmi példakép
jelleg és erkolesi magaslat, mely a tudésokat
ovezte. Persze immadr egészen mdst értettek
ezeken a fogalmakon, mint kordbban.

A hatvanas évek kozepétdl a szovjet mo-
dell lassanként kimertilt. Piacot szimuldlé
elemek jelentek meg a magyarorszagi politi-
kdban és gazdasdgban, mégpedig valamiféle
dltaldnos meggjuldsi igény keretei kozott.
Kezdett a politikai vezetés szdmadra is teher-
tétellé vilni a tdlméretezettnek ting tudo-
mény. Elkezdte szorgalmazni a gyakorlatilag,
féként iparilag, is hasznosithaté kutatdsi
eredmények produkcidjit.

Ezzel az amerikai modell addig merében
idegen szelleme is foltiinedezett. Egyre t6b-
ben ldtogattak Amerikdba, egyre nyilvdnva-
16bb lett az amerikai tudomdny primatusa a
tudomdnyok igen sok teriiletén, és egyre
sziikségesebbnek ldtszott alkalmazkodni az
uralkod6 nemzetkézi tendencidkhoz. A szer-
z8déses kutatds, a nemzetkozi projektekben
val6 részvétel, majd a hazai projektalapu fi-
nanszirozds a tudomanyos élet integrans része
lett m4r az 1980-as években.

A PhD a mai magyarorszigi tudomdnyban

A fiatal kutat6 helyét, perspektivdit az a tarsa-
dalom jeloli ki, amelybe belesziiletett. A
rendszervaltds kompromisszumos jellege a

tudomdny szervezetén éppugy meglitszik,
mint az egészségligyon, oktatastigyon, koz-
igazgatdson vagy a kultirdn. Ennek megfe-
leléen a mai magyarorszdgi tudomanyrend-
szerben jelen van a német modell mint tivo-
labbi mult, a szovjet modell mint kézelmule
és az amerikai modell mint jové.

A rendszervaltds helyrehozott néhdny
nyilvinvalé méltdnytalansdgot. Nyomban
eltorolte az ideoldgiai, politikai kovetelmé-
nyek maradvanyait, a partbefolyast, kozpon-
ti tervezést és hasonl6kat, de a rendszer alap-
szerkezetét érintetlentil hagyta. Meg6rizte az
egyetemek és az akadémiai kutatéintézetek
kiilondllasat és az akadémia bels szerkezetét:
a tudomdnyirdnyitds és a tudomdanyos testii-
let kettdsségét egy intézményen belil. A
sokszin(i, demokratikus, piaci gondolkoddst
igényl6 viszonyok mellett wbb szektorban
tovabbélnek a szovjet modell elemei, koztiik
a tudomdnyban is.

Jelentésen megyvaltozott viszont az egye-
temek helyzete. Visszaszerezték korabbi, a
német modellben betsltstt ondllésigukat, a
kutatdsban betsltstt jelentéségiiket, koztiik
a tudomdnyos minGsitéshez val6 jogukat. A
nagy igazsdgtétel kozepette olyastéle helyzet
alakult ki, mintha az egyetemek a német
modellhez nytlnanak vissza, de nem dllndnak
bossztit a jogaikat kordbban bitorl6 Akadé-
midn. Nyilvin mdr csak azért sem, mert a
professzorok akadémikusok vagy a tudomd-
nyok doktora cim birtokosai, akik ragaszkod-
nak cimeikhez, befolydsukhoz és a vele jaré
illetményhez, mely nem szlint meg a szovjet
tarsadalmi rendszerrel.

Az egyetem visszakapta a habilitdci6 jogdt
is, de megviltozott tartalommal. Nem kellett
feladnia a személyzettel béségesen elldtott
tanszékeket a bizonytalan egzisztencidji ma-
gantandrok koréért. Megtartotta a szovjet
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modellben kialakitott oktatéi beosztisokat.
Amde a docensi és az egyetemi tandri kineve-
zéshez kikototte a habilitaciés eljards sziiksé-
gességét, aminek célja tehdt nem a venia le-
gendi megszerzése (az adjunktus és a tandrse-
géd is tanithat) hanem a vezetd oktatéi dllds

bet6ltése. Ma tehdt létezik habilitdlt és régeb-
ben kinevezett, nem habilitdlt docens és pro-
fesszor. Msrészt viszont az egyetem feladta

anémet rendszer részét képezd egyetemi dok-
tori cfm adomdnyozast, cserébe megszerezte

a legfontosabbat: a tudomdnyos fokozat

odaitélésének jogit.

Ez a tudomdnyos fokozat az amerikai
rendszerbdl szarmazé PhD. A PhD Iépett a
kordbbi egyetemi doktori és kandiddtusi
fokozat helyére. Amde jellemz6 a véltozés
kompromisszumos jellegére, hogy nem szd-
molddtak fel a szovjet rendszer tobbi fokoza-
tai. ATMB helyett Doktori Tandcs miikadik
az Akadémidn, mely az MTA doktora cimet
adomdnyozza, a tudomdnyok doktora ekvi-
valens utédat, és megmaradtak az akadémi-
kusi cimek is, illetményeikkel egyiitt.

Az egyetemi doktori és kandiddtusi foko-
zat Osszeolvadt, ennek szinvonala a korabbi
kett§ kozott helyezkedik el. Rendszere any-
nyiban tr el a szovjet modellétdl, hogy egye-
tem adomdnyozza, nem a TMB. Egyébként
adoktori iskola hasonlit az aspirdnsiskoldhoz,
a vizsgdk és a disszertdcid vitdja, védése alig
kiilonbozik a kandiddtusitdl, ha leszdmitjuk
az ideoldgjai elemeket. Fz persze nem magyar
sajétossdg;: az amerikai és szovjet tudomany-
modell hasonl6sigot mutat ezen a ponton.

Minthogy a szovjet modell még nagyon
is jelen van, a PhD dltal adott jogositvanyok
nem vildgosak: nem tudni, adjunktusi vagy
16gton docensi, illetve munkatdrsi vagy f6-
munkatdrsi beosztdsra, vele fizetésre jogosi-

tanak-e fel. Mikozben villalatokndl az egye-

temi doktori cim nagyon j6l csengett, elé-
nyoket biztositott, a PhD-re sok helyen azt

mondjak, birtokosa talképzett. Mivel meg-
maradtak a szovjet modell magas akadémiai

cimei is, a PhD messze nem tekinthetd leg-
magasabb tudomdnyos fokozatnak, mint az

amerikai modellben. Eppen ellenkez8leg: ez

alegalacsonyabb. Birtokosa elétt tovbbra is

ott 4l a feljebb vezetd létra. Ha professzor
akar lenni, meg kell szereznie az MTA dok-
tora cimet, mely a legtobb egyetemen formé-
lis feltétel a kinevezéshez, nem érik be a ha-
biliticidval, mely igy devalvilédik. Ennyiben

tehdt a PhD nem ér annyit, mint a magdn-
tandri vagy az amerikai PhD-fokozat.

Megmaradt még egy elem, melyben kii-
16n6s médon osztozott a német és a szovjet
modell: az értelmiségi szerepfelfogds. Fiigget-
leniil ennek tartalmdtdl, amely szakadékot
teremtett az akadémiai értelmiségen beliil is,
mindkét modellben az egyetemnek a tdrsada-
lomért kiilondsen felelds értelmiségieket kell
nevelnie. Nem elégszenek meg a piacon jol
hasznosithaté szakismeret nytjtdsdval, mint
az amerikai egyetem.

Hogy a PhD hogyan fog beilleszkedni a
magyarorszagi tudomdnyos és nem tudomd-
nyos vildg egészébe, nagyon erésen fligg attél
is, milyen lesz ez a vildg. Minthogy Magyaror-
szdg az Eurépai Uni6 része, nem az Egyesiilt
Allamoké, tudoményrendszerét is az eur6pai-
val kell elsésorban harmonizalnia. Csakhogy
az eur6pai tudomdny igen erés lemaraddst
mutat az amerikaival szemben, ezért itt is az
amerikai tudomdnymodell dtvételérdl don-
wttek. A bolognai folyamat lényege éppen
ez. Ezért vezették be az egyetemeken a hd-
romszintd képzést: BA, MA és PhD. Ebben
a rendszerben csakugyan a PhD a legmaga-
sabb fokozat. Am ez csak akkor igaz, ha a

szovjet modell maradvanyai végleg eltinnek.
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Mindenekel6tt dtalakul a német és szovjet
modellben egyardntalapvetd szervezeti egység,
atanszék. Helyébe [ép a rugalmas department,
részleg, melynek vezetSje nem feudalis urasdg
tobbé. A PhD ehhez a szervezési elvhez illesz-
kedik.

A jelenlegi fiatal kutatdk helyzetét, mint
az egész magyar tudomdnyossdgét, ez az dt-
meneti jelleg definidlja. Egytitt élnek az
egymdshoz bizonyos pontokon hasonlitd, de
egymésnak ellent is mondé modellek. Bo-
nyolitja helyzetiiket a nemzetkdzi kontextus.
Részint az, hogy sokan szerzik kiilfoldon
PhD-fokozatukat, ott szocializalédnak kuta-
téva, ezért az itthoni keverék 4ttekinthetet-
lennek, irraciondlisnak, mikodésképtelennek
tlinik szimukra. Vannak, masfeldl, akik az
itthon szerzett doktori fokozat birtokdban
dolgoznak kiilfoldon. Nekik az ottani viszo-
nyok embertelennek, mechanikusnak, anti-
intellektudlisan pénzcentrikusnak ldtszanak
aragyogd kutatisi és életfeltételek ellenére. A
vildg mégis azt sugallja a fiatal kutatdk sza-
mdra, hogy valamennyi id6t el kell toltenitik
valamely tudomdnyos centrumban, egyéb-
ként fokozatuk nem marad versenyképes.

Feltéve, hogy kutatdk szeretnének maradni.
Ha véllalatok felé orientdlédnak, ugyancsak
meg kell ismerkednitik a sikeres kiilfoldi vagy
multinaciondlis véllalatok munkakultdrdjaval,
és hozzdjuk kell adaptdlniuk a PhD-vel iga-
zolt magas képzettségiiket.

Ez tehédt az a sokkomponens( erétér,
amelyben a fiatal kutatk szociol6gidjdt ér-
demes mérlegelni. A viszonyok egyel6re ku-
szanak tiinnek, nem fliggetlentil a magyaror-
szagi tudomdny rendszerének dtmeneti 4lla-
potdtdl. Ez az dllapot viszont nem egészen
figgetlen Eurépa dtalakuldsaitdl, vagyis attdl,
Eurdpa egységesen elkotelezi-e magdt az
amerikai rendszer dtvétele mellett. Ha igen,
Magyarorszagnak is célszerd sietnie az ame-
rikai rendszer bevezetésével, hogy kompati-
bilitdsit megdrizze, hogy tigy funkciondljon,
minta tobbi eurépai dllam, még akkor is, ha
a német—szovjet rendszer irdnti nosztalgidrdl
nehéz lesz lemondani.

Kulesszavak: tudomdnyszervezési modellek,
tudomdnyos fokozatok, német, angol é szovjet
tudomdnyrendszer, fiatal kutaték karrierlehe-

tdségei

IRODALOM

Weber, Max (1995): A tudomdny é a politika mint hi-
vatds. Kossuth, Budapest

Ben-David, Joseph (1971): The Scientists Role in Society.
Prentice Hall, New Jersey

Pach Zsigmond Pél (1975): A Magyar Tidomdnyos
Abkadémia mdsfé] évszizada 1825-1975. Akadémiai,
Budapest

Graham, Loren R. (1993) Science in Russia and the Soviet
Union: A Short History. Cambridge University Press,
Cambridge

Johnson, Jeffrey Allan (1990): 7he Kaisers Chemists:
Science and Modernization in Imperial Germany. The
University of North Carolina Press, Chapel Hill-
London

Wittrock, Bjorn (1993): The Modern University: The
Three Transformations. In: Rothblatt, Sheldon —
Wittrock, Bjérn (eds.): 7he European and American
University since 1800. Historical and Sociological Essays.
Cambridge University Press, Cambridge, 303-362.

Reszketd Petra — Varadi Baldzs: Elol-hdtul doktor: A
tudomdnyos cimek mai rendszerének kialakuldsa.

hitp:/fwww. ketezer. hu/menug/2002_os/reszkero.

html

220

Foris Agota « Magyar Terminoldgia...

MAGYAR TERMINOLOGIA
EGY NEMZETKOZI TUDOMANYOS
FOLYOIRAT INDULASA
Foris Agota

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Szombathely
aforis@t-online.hu

A tanulmdny célja a Magyar Terminoldgia
cimmel inditott folydirat el6zményeinek és
céljainak révid bemutatisa.

A Magyar Tidomdny kordbban mdr hirt
adotta meggjulé magyar terminolégiai mun-
kalatokrél (Féris, 2006; Voigt, 2006). A ter-
minoldgia sokoldalt kutatasi és alkalmazdsi
munkdlatainak 6sszefogdsdra 2005-ben
Szombathelyen megalakult az UNESCO
szakmai albizottsdgaként a Magyar Nyelv
Terminoldgiai Tandcsa (MaTT). 2006-ban a
Berzsenyi Daniel Féiskola (Szombathely)
Terminoldgiai Innovdcids Kozpont (TermIK)
megnevezéssel kutatd, fejleszt, szolgaltaté
egységet hozott létre azzal a feladattal, hogy
az a hazai terminolégia egyik bézishelye le-
gyen. Az eltelt két év alatt a TermIK virtudlis
kutaté-fejlesztd és oktatd halézatot alakitott
ki, tobb egyetem kiilonbdz6 egységeivel, te-
hetséges fiatal munkatdrsak részvételével. A
hazai terminolégiai munkak célkittizéseknek
megfeleld alakuldsit a névekvd szimban
megjelend publikdcidk, hazai és kiilfoldi
konferencia-el8addsok jelzik. A nemzetkozi
kapcsolatok erésddését mutatjaa 2007 &szén,
Szombathelyen, tobb neves kiilfoldi kutat6

részvételével rendezett nemzetkozi termino-
l6giai konferencia sikeres lebonyolitasa (lisd
Kiss A. — Kiss B., 2008).

A terminoldgiai kutatds-fejlesztés teriile-
tén elért eredmények kedvezd fogadtatisa
utdn a tovabbi munkdk sikerének biztositdsa
érdekében a Berzsenyi Daniel Féiskola 2007-
ben folydiratot alapitott Magyar Terminolégia
cimmel; a lapot az Akadémiai Kiad jelente-
ti meg,

A folydirat indidsanak elézményei és célja
A folyoirat inditésdt szimos tényezd indokol-
ta. A XXI. szdzad kezdetét a felgyorsult fejls-
dés jellemzi, aminek az a kdvetkezménye,
hogy nagy szimban keletkeznek 4j fogalmak,
és ennek kovetkeztében a nyelvi és mds tipu-
st jeloldk, a terminusok mind az egy nyelven
beliili, mind a nyelvek kozotti kommunikd-
ciéban a kordbbiakndl is fontosabb4 viltak.
Kialakult a vildgunkat dtfogé hatalmas infor-
mdciés rendszer, amely nagy sebességgel és
tomegben képes tovabbitani barmilyen for-
mdban (verbdlis, frott, ll6- és mozgdkép stb.)
elédllitott informéciét. Mindez sziikségessé
teszi az informdcidk hatékony kozvetitését
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biztosité fogalmak és terminusok rendszeré-
nek olyan kialakitsit, amely az informécids

hdlézatok kiilonleges kommunikaciés kove-
telményeihez igazodik. Felismerték, hogy az

egy nyelvi kozosségen beliil és a kiilonbozé

nyelvi kozosségek kozott kommunikécié

ellentmondds-mentességének ugyantgy alap-
vetd jelentésége van a gazdasigban, mint az

interkulturdlis kapcsolatokban —ehhez pedig

a harmonizdlt terminolégiai rendszerek fon-
tos hétteret biztosithatnak. Intenziv kutatd-
sok indultak meg az emberi tirsadalom ha-
tékony miikodését biztosité nyelvi infrastruk-
tira fejlesztésére, példdul a szimitégépes

nyelvleirds, a forditds vagy a terminolégia

teriiletén.

Eurépédban a kutatdsok 6sszehangolasira
nemzeti é nemzetkozi tdrsasigok, tudomd-
nyos kutatdintézetek és tarsuldsok alakultak,
az ezekben felmutatott eredmények bizonyi-
tottdk, hogy:

* az eurdpai nyelveknek kiterjedt és aktua-
lizélt terminoldgidval kell rendelkeznitik,
amely megfelel§ alternativdkkal szolgdl
kiilonboz6 helyzetekben;

* a terminoldgia kulcsfontosségti tényez az
egyes orszdgok tdrsadalmi, gazdasigi és
politikai fejlédésében;

» az EU-ban minden szinten folyé egytittmii-
kodés megkivinja, hogy az egyes tagor-
szagok konszenzus utan kialakitott ter-
minoldgiai forrdsokkal rendelkezzenek, és
e forrdsok harmonizdltak legyenek a t6b-
bi tagorszdg terminolégiai rendszerével.

A felismert feladatok megolddsdra széleskori

nemzetkozi kutatds és fejlesztés indult meg

(pl. Cabré, 2003, 2008). A kutatdsok eredmé-
nyeit nemzetkozi konferencidkon, termino-
légia targyt folydiratokban, nyomtatott és

elektronikus kiadvanyokban, adatbézisokban

teszik kozzé a hasznositds elésegitésére.

A tapasztalatok egyértelmiien igazoltak,
hogy napjainkban 4j médon jelennek meg
a terminoldgia folyamatos fejlesztésének kér-
dései. A feladat nem csupdn a fogalmak nem-
zeti nyelveken vald, az adott nyelv szabdlyai-
hoz igazodé megnevezése, hanem a fogalmak
kiilonboz6 targykorokben val6 eléforduldsat,
a fogalomhaszndlat kiilonb6z6 szingjeit, a
nemzetkdzi fogalmi/terminolégiai rendsze-
reket figyelembe vevd rendszer kialakitdsa, a
fogalmak és terminusok lefrdsa. A termino-
légia megoldandé feladatai nem pusztdn a
nyelvi jelol lexémak nemzeti nyelvre valé
dtirdsat (,,magyaritisit”) vagy forditdsdt jelen-
tik, hanem a szakmai fogalmi rendszereknek
megfeleld, a nemzetkozi harmonizicié kove-
telményeivel 6sszhangban 1évé, a modern
modszerekre épiild rendszerek kialakitdsdt,
lefrasat és fenntartasit. Ez az Ssszetett feladat
a nyelv belsé torvényeinek, az érintett targy-
korok fogalmainak, a szimitdgépes adatbézi-
sok, a szamitégépes ontoldgidk elméletének
és médszertani kérdéseinek ismeretét is
megkivanjdk (részletesen ldsd Vimos, 2003).

A terminolégia megvaltozott kornyezete,
tarsadalmi jelentSsége, a modern eszkozok és
munkamédszerek alkalmazdsi lehetSségei az
1930-as években kidolgozott és azdta dltald-
nosan elfogadott Wiister-féle terminoldgiai
elmélet médositasinak sziikségességét is fel-
vetették (Cabré, 2003).

A terminoldgia gazdasigi jelentdsége

A terminolégia gazdasagi jelent8ségét a sok-
nyelvii vildgpiacon érdekelt multinaciondlis
véllalatok mdr kordbban felismerték. A ter-
mékértékesitésben jelentds elényt jelent, ha
a termékhez tartozé informdcidk (a termék
feliratoz4satdl a haszndlati utasitison keresz-

tiil, a szervizkonyvek, vezérlé programok
terminoldgidjdig) egységesen, a vasirld nyel-

222

Foris Agota « Magyar Terminoldgia...

vén jelennek meg. A nagy cégek a termékek
lokalizdci6ja sordn tbb tiz nyelvre kiterjedd

terminolégiai feladatmegoldé halézatot

miikodtetnek, ennek kiemelked§ teljesitmé-
nye a j6 versenypozicié eléfeltétele. Ma mdr
nemcsak a multinaciondlis véllalatokon beliil

fontos, hanem a kis- és kozépvallalkozdsok
versenyképességét is meghatdrozza a véllalat

belsd és kiilsé kommunikaciéjdnak termino-
l6giai megalapozottsdga. Erre mutat példdt

Demeczky Jend (2008) Terminoldgia a szoft-
veriparban cimii tanulmanydban.

A @bb nemzetre kiterjed6 termeld tevé-
kenység, a nemzetkozi kereskedd és szolgdl-
tat6 halézatok, vagy az EU teriiletén — igy
hazdnkban is— mar bevezetett e-kormdnyzds
zavartalan miikddése nem képzelhet6 el egy-
séges és harmonizalt terminolégia nélkiil.

Az 1j évezred kezdetén tett erSfeszitések
a magyar terminolégia fejlesztésében is val-
tozdsokat hoztak. A hazai terminolégiai ku-
tatdsok eredményeit tartalmazé eléaddsok
egyre tobb konferencidn és nyelvészeti folyo-
iratban jelentek meg. Az elméletileg megala-
pozott terminoldgiai alkalmazdsokra vonat-
kozé igények is egyre hatdrozottabban és
sokrétibben megmutatkoznak. A magyar
informatikai és szmitistudomanyi kutatdsok
nemzetkozi szinten igen magasan értékelt
eredményei feldl kozelitve bontakoztak ki
olyan nemzetkézi kutatdsok és fejlesztések,
amelyek a terminolégia kérdéseit érintik.
Ilyen tertiletek pl. a szimitégépes nyelvészet
és a kognitiv tudomdnyok twbb 4ga, az on-
toldgidk és az infokommunikécids technolé-
gidk, valamint a fordités-el6készités kutatisa
és fejlesztése. Ez a fellendiilés maga utdn von-
taa terminoldgiai targyt vizsgdlatok hatékony-
sdgdt noveld szervezddések felerdsodését.

Az dllandé és 6sszehangolt terminolégiai
munka az Eurépai Uni6 adminisztricidjdnak,

gazdasdganak stb. terminoldgiai szabvinyo-
sitdsi é harmonizdci6s folyamatainak dllandé

és Osszehangolt szervezését kivdnja meg.
Hazénkban is szimos tdrgykor egységes ter-
minoldgiai rendszerét kell létrehozni, de

legaldbbis a kiilonb6z6 rendszereket egymds-
sal harmonizélni. Ennek érdekében nem csak

terminoldgiai képzésre, de nemzeti nyelvter-
vezésre, és ezt Gsszehangold intézményrend-
szerre van szitkség. A magyar nyelv kiilonleges

helyzetben van abban az értelemben, hogy
nem egy, hanem t6bb orszdgban beszélik és

haszndljék. A Kérpdt-medence magyarsigs-
nak kozos érdeke, hogy megtorténjen a ma-
gyar nyelv kiilonboz6 targykorei terminusai-
nak Gsszegytjtése, és az egyes terminoldgiai

rendszerek épitése és nyilvanos hozziférhetd-
vé tétele. Ott, ahol a magyar nyelvii kozosség
kisebbségben van, a terminoldgiai rendszert

a tobbségi nyelv rendszerével is harmonizdlni

sziikséges. A soknyelvii kozép-eurdpai régié-
ban még csak most van kialakuléban a termi-
noldgiai munkakat kozos keretbe fogd regi-
ondlis egytittmiik6dés, ami évekkel kordbban

megvaldsult példdul a balti dllamokban vagy
a neolatin orszdgokban.

Kiiln kell megemliteni a terminolégia
oktatdsinak kérdését. A terminoldgia mint
okratott tantdrgy az utdbbi években hdrom
egyetem doktori programjéba keriilt be (PTE,
PE és ELTE), és ezekben a nyelvtudomanyi
dokeori iskoldkban kutatdsi témaként is vé-
laszthaté. A gradudlis oktatdsban a termino-
l6gidt tobbségében a szaktargyak keretébe
4gyazzik be. Az utébbi id6ben azonban egy-
re markdnsabban jelenik meg az 6ndll6 ter-
minoldgia-tematika kialakitisinak igénye,
ennek kovetkezménye a Terminoldgia mes-
terszak létesitése. A lapban kozole publikacick
minden bizonnyal a terminoldgia oktatds-
fejlesztésének tigyét is szolgaljdk.
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A folydirat elsé szdma

Mindezek indokoljik a folydirat elinditésdt.
A Magyar Terminoldgia nemzetkézi tudoma-
nyos folydirat. Magyar nyelven jelenik meg,
hogy e széles tudomanyos és szakmai teriile-
tet érinté magyar terminoldgia kutatésdra és
fejlesztésére vonatkozd informdcidkat az ér-
dekeltek magyar nyelven érhessék el. A nem-
zetkozi kapesolatok erdsitése egyrészt a koz-
lemények angol nyelvii absztraktjainak a re-
ferdl$ folydiratokhoz val eljuttatdsdval,
mésrészt kiilfoldi szerz0k jelents eredménye-
ket tartalmaz6 cikkeinek magyar nyelven valé
megjelentésével valésul meg. A nemzetkozi
osszetételli szerkesztdbizottsdg a magyar ter-
minolégia kiilfoldi kapcsolatrendszerének
tovabbi szélesitési lehetSségeit erésiti meg. A
szerkeszt8bizottsdg tagjai: Anna Braasch
(University of Copenhagen, Koppenhiga),
Csirik Janos (SZTE, Szeged), Cristian Galin-
ski (Infoterm, Bécs), Kdroly Krisztina (ELTE,
Budapest), Klaudy Kinga (ELTE, Budapest),
Nyiri Kristof (MTA Filozéfiai Kutat6intézet,
Budapest), Péntek Janos (BBTE, Kolozsvér),
Pléh Csaba (BME, Budapest), Prészéky Ga-
bor (PPKE é MorphoLogic, Budapest),
Pusztay Janos (NymE, Szombathely), Szabé-
mihdly Gizella (Gramma Nyelvi Iroda, Du-
naszerdahely), Vimos Tibor (MTA SZTAKI,
Budapest), Viradi Tamds (MTA Nyelvtudo-
ményi Intézet, Budapest), Voigt Vilmos
(ELTE, Budapest) és Féris Agota fészerkeszt6
(KRE, Budapest és NymE, Szombathely).
A kozlésre benytjtott munkak szakmai
elbirdldsit magasan kvalifikdlt, az adott tdrgy-

korben kutaté birdlk végzik. Evente két
szdm jelenik meg,

A folydirat az aldbbi rovatokkal kezdte
miikodését: tanulmdnyok, kozlemények,
konyv- és szotdrkritikak, konferencia-beszd-
moldk, hirek, események. Az els§ szdmban
megjelend tanulmanyok: A rerminoldgia el-
méletei. Leirds (deskripcid), eldirds (preskripcid)
¢ magyardzat (Maria Teresa Cabré Castellvi,
forditotta: B. Papp Eszter); Magyar WordNet:
az elsé magyar lexitkdlis szemantikai adarbdzis
(Prészéky Gébor és Mihdltz Mérton); Az
e-kormdnyzat, e-kizigazgatds problémdi é
terminoldgiai vonatkozdsai Magyarorszdgon
(Majzikné Bausz Agota); Tolongds, utolso Lib
és faltord kos, avagy a rogbi terminoldgidja
(Mdtis Bernadett); A kéiféle igeragozds termi-
nusairdl dltaldnos iskolai tankonyvek elemzése
kapesin (Szab6 Veronika).

A folyoirat feladata az, hogy a hazai ter-
minoldgiai kutatis és alkalmazds teriiletén
kialakult pozitiv folyamatok tovdbbi megerd-
sitéséhez jaruljon hozza. Ezt a célt gy tudja
elérni, ha kiilonboz8 tudomdny- és szakmai
teriiletekrdl szdrmazd problémakat és ered-
ményeket kozol, ezért varjuk a kutatds és a
fejlesztés eredményein tdl a kiilonboz6 igé-
nyekre, lehetéségekre vonatkozé irdsokat is.
A dinamikus tudomdnyos fejlédés egyik biz-
tositéka a korrekt, tényekre alapozott vita,
ezért a szerkesztdség kozlésre bocst tudomd-
nyos vitdk anyagdt képezd irdsokat is. A fo-
lyéirat elérhetdsége: www.akademiai.com

Kulesszavak: tudomdnyos folyéirat, terminold-
gia, onwldgia, nyelvtervezés, nyelvészet
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Mirdl is szol a Bologna-folyamar?

Hamza Gébor professzor, az ELTE AJK
Rémai Jogi Tanszékének vezetdje a Magyar
Tudomdny juliusi szdmdban (Hamza, 2008)

észrevételeket fogalmaz meg a Bologna-fo-
lyamat ésszertiségérol és idSszertiségérol a jogi

fels6oktatésban, azon beliil kiemelt figyelmet
forditva a rémai jog oktatdsinak helyzetére.
Kémikusként a jogdszképzés tartalmi kérdé-
seiben, hogy példdul mi a szerepe a rémai

jognak a jogaszképzésben, természetesen nem

vagyok felkésziilt, bar annyit azért biztosan

tudok, hogy az mindmdig fontos alapot és

kiindulépontot jelent.

Amiért mégis ,tollat ragadtam”, az a
Bologna-folyamat egésze ésszertiségének és
idGszerliségének interpretdlisa a cikkben.! A
cikket elolvasva az az ember érzése, hogy a

' Tévedés, hogy az ,elnevezésnek egyébként semmifé-
le kapcsolata” a Bolognai Egyetemmel. 7he European
Space for Higher Education cim( rendezvény hézigaz-
ddja, els6 szdmu védnoke az Universiti degli Studi di

tényleges tartalmat tiikr6z6 cim az ,ésszertit-
lenség és id6szertitlenség” lett volna. Hamza
Gébor ilyen alapalldsbol kezeli mind a Bolo-
gna-folyamat egészét, mind annak lehetdsé-
gétajogi felsdoktatdsban. Ezzel a minimum
fenntartésos, de lényegében elutasito vélemé-
nyével messze nincs egyediil sem a hazai, sem
nemzetkdzi jogdszkorokben. Ezért, bir nem
lenne sziikségszert, de szinte kizdrdlag az
ellenvéleményeket és kritikdkat gytjti
csokorba, alapos utdnajdrdssal és természete-
sen szakértelemmel, s taktikusan késébbre
oddzza a pozitiv tapasztalatok lehetdségének
bemutatasit.

Az egyrészt igaz, hogy a ,,Bologna-folya-
mat” tobbciklusti képzési formdt jelent, de
mdsrészt — és ez az, ami hidnyzik a cikkbdl —,
enndl lényegesen tdbbet. Aki csak a részt és
nem az egészet ismeri, abban kétségtelentil

Bologna volt. Egyszerre objektiv és szubjektiv elem
ndlam, hogy ott voltam 1999 jiniusiban a Bolognai
Egyetemen mint a Nyilatkozat-ot el6készitd akadémi-
ai férum egyik szekciévezetSje.
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megjelennek a , fogalmi bizonytalansdg, am-
biguitds, ami a val6di tartalmat kifejezni nem
képes dolgok, jelenségek, illetve elképzelések,
elgondoldsok” problémdi, és ebbSl mar ko-
vetkezéen domindlnak ,,bizonyos kételyek” a
folyamat hasznossagdt, célszertiségét és id6-
szerliségét illetGen.

Ha tigabban tekintjiik, meg lehet kérd6-
jelezni az Eurépai Unié hasznossagat, célsze-
rliségét és idGszertiségét is. (Mint tudjuk, ezt
éppen azok az irek teszik most, akik irigylés-
re méltdan sokat kaptak eddig az EU-t4l.)
Ha viszont realitidsnak, mi tobb hasznosnak,
clszertinek és iddszerlinek, de még inkabb
a hdrom- (vagy lassan négy-) pSlusu vildgver-
senyben sziikségszertinek fogjuk fel, akkor
mindenkinek gondolkodni kell az EU né-
hény elképzelésérdl, kontinensiink kézosen
dtgondolt tigyérdl és jovSjérdl (a négy szabad-
sdg elvérdl, a munkaerd szabad vandorlasérdl,
az eurdrol vagy a vimmentes és szabadon
dtjdrhat6 hatdrokrol, a kézos alapokrdl stb.).
fgy a felsdoktatds sem vonhatja ki magit
ebbdl a kizos gondolkodasbdl és cselekvésbdl.
Ezért indult el a Bologna-folyamat, az Euré-
pai Rektorok Konferencidja és a (fels6)okta-
tasi miniszterek kozos el6készité munkdja
révén, egyetértésben hozott dontésiikkel.
Bizonydra annak is {izenetértéke van, és ér-
demes ra figyelni, hogy az eltelt néhdny évben
ahuszonkilenc aldiré orszdghoz még tovabbi
tizenhét csatlakozott— 6nként, nem is mindig
az EU tagjaként. Emiatt még persze senki sem
koteles meggy6zddéses Bologna-hivé lenni.
De vagyunk sokan, akik — mikdzben jé szdn-
dékkal segitjiik — kritikéval is illetjiik megva-
16sitdsdnak egyik-masik elemét.

A Bologna-folyamatban, annak, aki 4t-
gondolja és megérti, nincs fogalmi bizonyta-
lanség, nincs ambiguitds. Van egy hatdrozott,
vildgos kiindulépont: az 1999-ben elfogadott

Nyilatkozat alapgondolata, ami a kétévente
megrendezett miniszteri taldlkozdk sordn, a
mindenkori tapasztalatokra, eredményekre
és hidnyossigra épitve aktualizalédik, t6bb-
nyire béviil, és pontosabb lesz, egyik-masik
eleme j hangsilyt kap. Nem indokolt itt
most ezeket a kétévenkénti fejleményeket
végigkovetni, taldn elég, ha jorészt a legutdb-
bi, a 2007-es Londoni Nyilatkozat-ra alapoz-
va illusztrdljuk, mennyivel t6bb ez, mint
maga a obbciklust képzési rendszer.

A fokozatok rendiszere: dtaldnosan elfoga-
dottd vélt a hdromciklusa képzés, ami koz-
tudottan eurdpai dimenzi6ju dttekinthetdsé-
get és elismerhetdséget jelent.” A harmadik
ciklust egyre tobb orszdgban strukturalt dok-
tori programokban, doktori iskoldkban
szervezik.

A mobilitds, az akadémiai szféra sok évsza-
zados hagyomdnya jo fejlédési lehetdség a
hallgaték és az oktatk szdmara is, erdsiti az
egyének és az intézmények kozotti nemzet-
kozi egytittmiikddést, ezzel javitja a felsGokta-
tds és a kutatds minGségét. A széles korben
elterjedt kozos kreditrendszer (ECTS) kony-
nyiti a mobilitdst, mig bevindorlds és az elis-
merés megoldatlan kérdései, valamint az
elégtelen pénziigyi osztonz6k még mindig
hétrdltatjak.

A végzettek foglalkoztathatisiga egyre
nagyobb hangstlyt kap a képzések tartalmd-
nak és médszereinek kialakitdsaban. A tudds-
gazdasdg kiépiilésével parhuzamosan mind

fontosabb tényezd lesz a fels6oktatdsban

> Magam a tobbciklusti képzés egyik igen fontos poziti-
vumdnak tartom, hogy a felséoktatdsban folyd tdmeg-
képzés viszonyai kozott megadja a lehetSséget arra,
hogy belsé szelekcidval az intézmények maguk valaszt-
hatjak ki azokat, akik egy, az elitképzést megvalSsitani
képes kovetkezd (mester és dokrori) ciklusokba léphet-
nek. Feltéve, ha az értéket az érdek elé helyezik.
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szerzett ismeretek, kompetencidk, képesitések
hatékony hasznositdsa a tdrsadalomban, a
munka vildgdban, prézaibban: a munkaerd-
piacon.

A konnyen dttekinthetd és dsszehasonlit-
haté diplomék kdlesonos elismerése, az ezt se-
git, részletes informdcidkat tartalmazé dip-
lomamellékletek kiaddsa elengedhetetlen
feltételei a diplomdsok mobilitisinak. Mdr
harminchat orszdg ratifikdlta a kolesonos
elismerésekrdl sz6l6 lisszaboni egyezményt.
Egyre twbb orszdg alakit ki olyan képesitési
keretrendszert, amely segiti a képesitések és
végzettségek Gsszehasonlithatdsagit és dtde-
hatésagat. Ehhez is kapcsolédik a ma még
alakuldban 16v8, az egész életen dt tarto tanu-
ldst timogat6 rendszerek, rugalmas tanulmé-
nyi ttvonalak lassan alakulé fejlesztése.

A mindségbiztositds méris meghatdrozd
kozos eurdpai elemévé valt a 2005-ben, Ber-
genben elfogadott European Standards and
Guidelines in Higher Education (ESG), vala-
minta mindségbiztositasi tigynokségek most
létrehozott eurdpai nyilvantartisa (Register).
Sok felsdoktatdsi intézmény mikddtet mar
sikeres belsé mindségbiztositdsi rendszert.

A doktorjeloliek é pdlyakezdd kutatok hely-
zetének, karrierkildtdsainak és pénziigyi td-
mogatdsinak javitdsa elengedhetetlen el6fel-
tétele annak, hogy kontinensiink bévitse a
kutatsi kapacitdsokat, és fejlessze a felsGokta-
tds minéségét és versenyképességét. A jol
miik3dé doktori programok eredményesen
kapcsoljdk Gssze az Eurépai FelsGokratdsi Tér-
séget és az Eurépai Kutatdsi Térséget (EKT).

A Bologna-folyamatnak van szocidlis di-
menzidja is: a felséoktatdsnak fontos szerepe
van a tdrsadalmi kohézi6 elésegitésében, az
egyenlStlenségek csokkentésében, valamint
a tdrsadalom tuddsszintjének, készségeinek
és kompetencidinak novelésében.

Az Eurdpai Felsokratdsi Térség globulis
dsszefrigeései arrdl szolnak, hogy a vildg sok
részén a bolognai reformok figyelemre méltd
érdekldést valtottak ki, és serkentéen hatot-
tak az eurdpai és nemzetkozi partnerek kozote
egy sor kérdésben folyé eszmecserékre. Ezek,
tobbek kozott, a képesitések elismerését, a
partnerségen nyugvo egylittmiikodés el6nye-
it, a kolesonos bizalom és megértés kérdésée
és a Bologna-folyamat alapjdul szolgdlé érté-
kek elfogadasit foglaljdk magukban mind
tobb kontinensen.

A Nyilatkozat dsszességében igy fogalmaz:

LA gazdag és sokszint eurépai kulturdlis
orokségre épitve kialakitunk egy, az intézmé-
nyi autondmidn, a tudomdnyos szabadsdgon,
az esélyegyenlSségen és a demokratikus elve-
ken nyugvé Eurépai FelsGoktatasi Térséget,
amely segiti a mobilitést, noveli a foglalkoz-
tathatdsdgot, s erdsiti Eurépa vonzerejét és
versenyképességét. Amikor elSretekintiink,
latjuk, hogy a véltozé vildgban folyamatosan
sziikséges felsGoktatdsi rendszereinket alkal-
massd tenni arra, hogy hozzdjaruljanak az
EFT versenyképességéhez, és hatékony vé-
laszt adhassanak a globalizdci6 kihivésaira.”

Avézlatos felsorolds is mutatja: a Bologna-
folyamat messze tdbb mint 3B +2M +3PhD.
Mélységében és szélességében is dtfogd, eurd-
pai dimenziéjii koncepcié és valtozds. Foko-
zatosan halad elére, egyes orszdgokban gyor-
sabban, masokban lassabban. Nem l4tszik
visszafordithaténak, az Eurdpai FelsGoktatd-
si Térség hatdrozottan formdlddik. Valtozat-
lanul timogatja az Eurépai Egyetemi Szovet-
ség (EUA, a korabbi két eurdpai rektorkon-
ferencia jogutédja), az ESIB (Orszagos Hall-
gat6i Onkorményzatok Eurépai Szovetsége)
és az EU (tobb tekintetben anyagilag is, pél-
d4ul az Erasmus—Mundus mobilitasi és kozos
programok, k6zos diplomdk formdjiban). A
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folyamat egyik jelentés eredménye lesz a
hallgatékézpontu felsGoktatas irdnydba torté-
n6 elmozdulas a tandrkozponta képzés fel6l.

Hogyan érinti ez a magyar jogi felséoktatdst?

Lassuk vildgosan: a hazai jogi felsGokrtatas

vezeté képviseléi a Bologna-rendszer hazai

kialakitdsakor eleve nem akartak dttérni a

tobbciklust képzési rendszerre, és ezt a célju-
kat el is érték. Ennek érdekében természete-
sen sok szakmai érvet, de nem kevés lobbiert

is felsorakoztattak. Az osztatlan (6téves) cik-
lusnak van egy jelentés, nem elhanyagolhaté

anyagi elénye is: az elsé hirom év utn elvileg

mindenki maradhat a képzésben, nem redu-
kalédik az dllamilag finanszirozott 1étszdm az

eredeti 35 %-dra, ami — mds szakmdkkal 6sz-
szehasonlitva— nagy anyagi biztonsdgot jelent

a jogi karoknak. A kérdésnek ez a kontextu-
sa sem lényegtelen.

A Bologna-folyamat nem jelenti a képzé-
si rendszerek uniformizaldsat, de azok harmo-
nizdldsdt igen. Hamza Gébor cikkében tar-
talmas, bdr nem teljes vdlogatdst kapunk az
eurépai jogi felséokratsrol. Az Eurydice-nak
az egyes orszagok helyzetjelentésein alapuld
dttekintése szerint® 2006-ban negyvenhat
orszagbdl tizenegyben van csak long study
(azaz nem ciklusokra bontott) jogaszképzés
(példul: Belgium, Bulgaria, Spanyol-, Hor-
vit-, Olasz-, Lengyel-, Svédorszig). Az Euré-
pai Jogdsz Egyesiiletek és Ugyvédek Tandcsa
(CCBE) részletes kérdéive alapjdn az eurépai
jogaszképzés igen tarka, a harmonizalttél még
tavol 4ll6 képet mutat.* Erdemes lenne ele-
mezni néhdny hozzdnk hasonlé orszdg, igy
példdul Csehorszdg, Finnorszig vagy Hollan-

3 hetp://www.ccbe.org/fileadmin/user_upload/NTC-
document/comparative_table_ent_1183977451.pdf
+ hetp://www.ccbe.org/fileadmin/user_upload/NTC-
document/comparative_table_ent_1183977451.pdf

dia tobbciklusos jogdszképzését, de ez nem

az én kompetencidm. Németorszdgot — tob-
bek kozott—a jelenlegi igen élénk diskurzusok

példdja miatt, az USA-t pedig azért tartottam

tanulsigosnak, mert a (vagy egy) bachelor—
master—doctoral hiromciklusy, linedris képzé-
si rendszer igazabol ott mikodik régéra sike-
resen. Ovatosan, de vézlatosan mégis kozzé-
teszem benyomdsaimat — dontSen egy vilo-
gatdst kompetens szakemberek megdllapitd-
saibél.

a.) Hazdnkban a jogdszképzés tovébbra is
osztatlan 6téves, 300 kredites keretben folyik.
Aképzési és kimeneti kovetelményekben, igy
a tényleges képzésben sincs nagyobb Gsszefiig-
g6, minimum féléves egyetemen kiviili gya-
korlat, csak hat, j6 esetben maximum tizen-
két hetes kiils§ tapasztalatszerzés. Az igy
megszerezhetd, most még egyetemi, rovide-
sen pedig mesteroklevéllel példdul jogi elé-
addi, kozigazgatisi és mas munkakorokben
el lehet helyezkedni. Viszont szervezett kép-
zési keretek nélkiil, tobbnyire egy munkahe-
lyen végzett ,bojtirkodas” mellett lehet/kell
felkésziilni (minimum hdrom év alatt) az egy-
séges jogi szakvizsgdra azoknak, akik tigyvédi,
birdi, tigyészi, kozjegyzdi pélyara késziilnek.

b.) Németorszdgban a jogi karok dontd
tobbsége elutasitotta, és j6 részitk még ma is
elutasitja a tbbciklusos modell bevezetését,
ahogy azt Hamza Gabor részletesen bemutat-
ja. A német jogaszképzés —szemben a miénk-
kel — minddssze négyéves egyetemi képzésre
éptil, amelynek zdréaktusa az els6 dllamvizs-
ga (erstes Staatsexamen). Ezt koveti egy két-
éves, kiils6 gyakorlati tréning (Referendariat),
amelynek sordn a jelolt minden fontos jogdg-
ban tbb hénapos tapasztalatot szerez (a fel-
tételek és a feltigyelet biztositdsaért a tartomé-
nyok felelések), s ezutdn teheti le a masodik
dllamvizsgit (zweites Staatsexamen). A két

229



Magyar Tudomany * 2009/2

rendszer alapfelfogdsiban vannak hasonl6ss-
gok, pl. a két nagy (dllam-, zar6- vagy szak-)
vizsga, de nyilvan tartalmi és idébeli kiilonb-
ségek is: ndlunk példdul az egyetemi képzés
és a gyakorlat is hosszabb egy-egy évvel.

¢.) Az USA rendszere ezektd| gyokeresen
kiilonbozik. A négyéves BA/BSc under-
graduateképzésnek a college-okban egyaltalin
nincs jogi szegmense, a jogdszképzés kizdrélag
az ezt kovetd graduate (master) szinten folyik.
Erdemes idézni az American Bar Association
(ABA, igen nagy stlyq, torvényileg akkreditd-
ciés jogkorrel felruhazott tigyvédi szervezet)
ajanlisit a jogi tanulmdnyokat vilaszték
szdmara: ,, The ABA does not recommend any
undergraduate majors or group of courses to
prepare for a legal education. Students are ad-
mitted to law school from almost every aca-
demic discipline. You may choose to major in
subjects that are considered to be traditional
preparation for law school, such as bistory, Eng-
lish, philosophy, political science, economics or
business, or you may focus your undergraduate
studies in areas as diverse as art, music, science
and mathematics, computer science, engineering,
nursing or education.” [Az ABA nem ajdnlja
egyik szakot vagy tantdrgycsoportot a jogi
képzés elékészitSjeként. A jogaszképzésbe
szinte minden tudomdnydgbdl be lehet lép-
ni. Vdlasztani lehet olyan alapstidiumokat,
amelyeket hagyomdnyosan a jogdszképzés
elSiskoldjanak tekintenek, mint példdul a
torténelem, angol, filozéfia, politikatudo-
mdny, kozgazdasigtan vagy tizleti tudomd-
nyok. De olyan kiilonb6z6 undergraduate
programok is valaszthaték, mint a miivésze-
tek, zene, természettudomdny, matematika,
komputertudomdny, mérnoki, névér- vagy
pedagdgia szakok.] Amit inkdbb elvdrnak a
jelentkez8ktdl, jollehet ezek nehezebben
mérhetd és értékelhetd képességek, értékek:

wanalytic/problem solving skills, critical readling,
writing skills, oral communication/listening
abilities, general research skills, task organiza-
tion/management skills, public service and
promotion of justice” [analizdlé és probléma-
megoldd készségek, kritikus olvasds, irdskész-
ségek, szobeli kommunikécids és megfigye-
lési adottsdgok, dltalanos kutatdsi készségek,
feladatszervezési és menedzsment készségek,
kozszolgélati és jogérzékenység]. Eurdpai
(magyar) mentalitdsnak kicsit szokatlan, de
minden bizonnyal tanulsdgos szemlélet. Az
amerikai jogdszképzés fontos része az ABA
akkreditdcids kovetelményeként is elirt
clinical legal education (gyakorlati jogi oktatds),
amikor a hallgatét olyan helyzetbe hozzdk,
hogy ,,to do like a lawyer rather than to just
think like a lawyer” [igy mi(ikddni, mint egy
tigyvéd, semmint gy gondolkozni, mint egy
tigyvéd]. Ennek részletezésére és értckelésére
természetesen nem vallalkozom, de azt pél-
ddul tudom, hogy alacsony hallgaté/oktaté
ardny (azaz sok pénz) kell hozz4.

Az amerikaiak dltaldban nincsenek hijin
onbizalomnak, de ezzel egyiitt is érdemes
idézni egy texasi professzor aligha egyedi
szakmai véleményét (Stuckey, 2002): ,In
comparing US legal education with global,
including European systems, the author admits
that the latter is more sensible, takes more years
to prepare lawyers and provides additional
trainings before allowing students to practice
law. At the same time, the author concludes that
regardless of these positive elements, the legal
education system so far does not appear to be
any more effective at preparing students for
practice of law than the US system.” [Osszeha-
sonlitva az USA jogaszképzését a tobbi orszd-
géval, beleértve az eurdpai rendszereket is, a
szerz elismeri, hogy az utébbiak ésszertibbek,
tobb évet szdnnak a jogiszok felkészitésére, és
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még tovabbi tréningeket is biztositanak a

hallgaténak a jog gyakorlasa el6tt. Ugyanak-
kor a szerz arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezen pozitiv elemek ellenére ez a jogi képzési

rendszer nem t(inik hatékonyabbnak a felké-
szitésében, mint az USA rendszere.] Ezt egy
jogdszképzésben laikus magyar értelmiségi

Ujsdgolvasdi tapasztalatai alapjén aligha tud-
nd céfolni. Jogiszok nyilvan komplexen és

konkrétan tudjék elemezni a megldtdst, és

bizonydra érdemes elgondolkodniuk rajta.
Vagy példdul a ,,more years™en [t6bb év]: mi

indokolja a hdrom orszig jogdszképzésében

a meglehetésen jelentds — USA: hdrom, Né-
metorszdg: négy, Magyarorszig: ot év — id6-
tartambeli kiilonbségeket?

Nem mond ennck ellent egy Saar-vidéki
német jogdszprofesszor véleménye (Ranieri,
2007), amit egy széleskor(i kontinentalis dt-
tekintésben fogalmaz meg: ,, Ein vergleichen-
der Uberblick zeigt hier weiterhin wesentliche
Unterschiede von Land zu Land |[. . . ] Vor allem
in den romanischen Lindern (Italien, Spanien,
Frankreich) und [....] in Ost- und Siideuropa,
iiberwiegt eine theoretische Stoffprisentation.
Diese findet vornehmlich in Massenveranstal-
tungen und in Vorlesungen statt. Normative
und theoretische Aspekte des Rechisstoffes werden
privilegiert. Die Studierenden erfahren [...]
kaum etwas von der Rechtsprechung und von
der praktischen Rechtsanwendung. Das Studi-
um strukturiert sich insoweit meistens mnemo-
nisch und im Kern repetitiv. “> [Egy dsszehason-
lit6 drtekintés [ényeges kiilonbségeket mutat

s Erre azért Amerikdban is sziikség van: ,, The doctrinal
courses and the casebook method are still the staples of main
stream legal education well into the first decade of the 21°
century.” [A 21. szdzad els§ évtizedében is az oktatott
kurzusok és az esettanulmdnyok médszerének kapeso-
lata jelenti a jogi oktatds f& dramlatdt.] (Biicker—Wood-

ruff, 2008)

akiilonbozd orszdgok kozott. [. . .] Mindenek

el6tt, az djlatin nyelvesaldd orszdgaiban

(Olasz-, Spanyol-, Franciaorszdg), [. . .] tovib-
bé Kelet- és Dél-Eurépéban az elméleti anyag

el6addsa van tilstlyban. Ez elsésorban nagy
tdmegek szimdra tartott eléaddsokon t6rté-
nik. A joganyag normativ és elméleti szem-
pontjai élveznek kivaltsigot. A hallgatdk alig

tapasztalnak meg valamit az igazsigszolgdlta-
tdsbdl és a gyakorlati jogalkalmazdsbdl. A
tanulmdnyok igy tSbbnyire megtanuland6

és ismétl6dd elemekbdl épiilnek fel. ]

S taldn érdemes még idézni egy, az angol—
francia jogi képzést 6sszehasonlité egyetemi
tanulmdnybdl (Nollent, 2002): ,,/ can imag-
ine from studying law in England what it must
be like to practice law. After studying law in
France, I have no idea what the practice of
French law must be lke. |[...] [French law lec-
turers] are very clever people who communicate
their knowledge on their terms. In England the
tutors are more selective and teach how to learn.”
[Angliai tanulmdnyaim alapjin el tudom
képzelni, hogyan kell a jogot gyakorolni.
Franciaorszdgi tanulmdnyaim utdn nincs
elképzelésem arrél, hogy milyen a francia
joggyakorlat. A francia jogdszoktatok nagyon
okos emberek, akik sajit tudomdnyuknak
megfeleléen adnak el6. Anglidban az oktaték
kivélasztisa jobb, és azt tanitjak, hogyan kell
tanulni.]

Csak ismételni lehet: a Bologna-folyamat
egyik jelentds eredménye a hallgatékozpon-
td fels6oktats irdnydba t6rténd elmozdulds
lesz a tandrkozpont képzés feld.

>

Hogyan tovdbb?

Ahogy Hamza Gébor is emliti, a német jo-
gaszképzés rendszere sem egységes mar. Néz-
ziink egy Gvatos jogiszoktatéi, egy tigyvédi
egyesiileti és egy kiilsé, ,,semleges” amerikai
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véleményt: ,, German law faculties see the neces-
sity of a broader cooperation with law faculties
Jfrom other Member States of the European
Union and even a certain harmonisation of the
legal education throughout the EU. But this
should not only be considered as a mere techno-
cratic question of modularisation, dealing with
the structure of legal education and degrees. As
contents are more important than the frame-
work, Europes law faculties need a principal
understanding of what role legal science and
lawyers are supposed to play within society. [....]
a harmonisation of legal education in Europe
will grow, as general principles of law have
grown for the last decades. [...] As European
integration goes ahead, it is necessary to insist
on the requirements of our discipline, and to
realise that it will be a gradual process, which
needs a certain amount of patience.“ (Huber,
2004) [A német jogi karok latjdk annak
sziikségét, hogy az EU més orszdgainak jogi
karaival egytittmikodjenek, és a jogi oktatdst
az EU-n beliil harmoniziljdk. De ezt nem
szabad csak a modularizicié, a jogi oktatds
szerkezete és a fokozatok technikai kérdése-
ként kezelni. Mivel a tartalom fontosabb,
mintakeret, az eur6pai jogi karoknak elvileg
meg kell érteniiik, mi a jogtudomdny és a
jogdszok szerepe a tirsadalomban, [....] ajogi
oktatds harmoniziciéja Eurépdban néni fog,
ahogy a jog dltaldnos elvei az utdbbi évtize-
dekben fejlédtek [...] Ahogy az eurépai
integracié elérehalad, tgy salyt kell helyezni
tudomdnyunk kovetelményeire, és érzékel-
niink kell, hogy ez egy fokozatos folyamat,
amihez tiirelemre van sziikség.]

Ugy tiinik, ahol megsz6lalnak (és Német-
orszigban® vagy példdul Lengyelorszgban
elég hangosan megszdlalnak) az tigyvédi

¢ http://www.reform-der-juristenausbildung.de

kamarak, szervezetek,” ott hatdrozottan ti-
mogatjak a Bologna-rendszer bevezetését,
érezhetden elsésorban annak érdekében, hogy
a jogdszok képzése a jelenleginél sokkal gya-
korlatiasabb legyen. Nem tisztem ennek
mértékében dllést foglalni, de ezt a kérdéskort,
az elmélet és gyakorlat ardnydt, oktatdsanak
modszereit és formdit a tomegképzés keretei
kézote kiilondsen fontos lenne dtgondolni és
rendezni (természetesen nem csak a jogi fel-
séoktatdsban).

S hogy néz ki ez kiviilrél? Egy Humboldt-
osztondijas amerikai jogdszprofesszor a német
felsGoktatds egyéves tanulmdnyozdsa utdn igy
osszegez: ,, The Bologna Process is an exceed-
ingly ambitious undertaking that proposes to
remake the face of higher education in Europe
and that already has led 1o significant changes
in German education. Judging by the hundreds
of thousands of pages that are now on German
internet websites, both the German government
and German education leaders are fully com-
mitted to implementing the Bologna Proc-
ess. Moreover, legal education institutions else-
where in Europe alveady have made significant
changes as a result of the Bologna Process. Thus,
in my view, it is unlikely thar German legal
education will be able to resist for long pressure
to implement the Bologna Process initiatives.”
(Terry, 2006) [A Bologna-folyamat egy rend-
kiviil ambiciézus véllalkozas, ami dtformélja
Eurépa fels6oktatdsdt, és jelents valtozdsokat
hozott mér a német fels6oktatdsban is. Sok
ezer német internetes oldalt értékelve az l4t-
szik, hogy mind a német kormdny, mind a
német oktatdsi vezetSk teljes mértékben el-
kotelezettek a folyamat mellett. Més eurépai

7 A Magyar Ugyvédi Kamara honlapjin nem lani,
hogy a jogdszképzés barmilyen értelemben (oktatdsi
bizottsdg, nyilatkozat, 4llisfoglalds) téma lenne a ka-
mardban.
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orszdgokban a jogaszképzés intézményeiben
a Bologna-folyamat eredményeképpen mar
jelent8s valtozdsokat hajtottak végre. Igy
felfogdsom szerint valészintitlen, hogy a né-
met jogdszképzés ellen tudna dllni a Bologna-
folyamat bevezetésével jdré nyomasnak.]

S hogy ez mennyire igy van: a Humboldt
Egyetem Jogi Kardn a 2008/2009-es tanév-
ben a Bologna-rendszerhez illeszked modu-
laris képzési rendet vezetnek be. Ha mér a
Humboldt s, akkor ez azt jelzi, hogy a német
jogi felsdoktatis mozgasban van Bologna felé:
er6s6d6 reformnyomds kiviil, Gvatos elmoz-
dulés beliil. Ez a mozgis a Szovetségi Koztdr-
sasdg és a tizenhat tartomdny kiilonb6z6
jogdszi és tarsadalmi férumain, a jogi folyé-
iratokban tobb modellrél folyé széleskorii
eszmecseréket, tartalmas vitdkat jelent, s bi-
zonydra j6 megolddsokat eredményez.

A magyar jogi felsGoktatdsban® is érzékel-
hetd egy Gjabb keletd mozgis Bologna
szellemében. Nem az Gtéves jogdszképzésben,
abban beliilré] még nem latszik véltoztatdsi
szandék, és kiilsé kezdeményezés sem mu-
tatkozik. Megjelentek viszont olyan (kétéves)
mesterszak javaslatok, melyek révén a jogi
karok is részt kérnek a Bologna-rendszer
elényeibdl. Ilyen példaul a kommunikdcié és
médiajog, a gazdasdgi-jogi menedzser, a jogi
menedzser (négy szakivdnnyal), a Citizenship
education in Europe mesterszakok tervezete.
Ugy tlnik, ez a térhdditasi szindék nem él-
vezi — legaldbbis a Magyar FelsGokrtatdsi

% Ez a jogi és igazgatdsi képzési teriiletnek csak a jogi
képzési dgdt érint, az igazgatdsi képzési dgat nem.

Akkreditdcids Bizottsigon beliil — a felséok-
tatds killonbozd szektorainak tdmogatdsit.
Az ilyen tipust képzések kordbban (és még
ma is) a diploma utdni szakirdnyi tovdbbkép-
z¢s kategéridjaban taldltak meg helytiket.
Lehet, hogy ezek a javaslatok egy ,kinn is
vagyunk, benn is vagyunk a Bologna-folya-
matban” elképzelés jegyében sziilettek?

Van az el6bb mér idézett amerikai jogasz-
professzornak (Vords, 2008) egy elég kemény
megdllapitdsa a ,vildg” jogdszképzésérdl:

» loday, the experience of legal education systems
around the world illustrates that there continues
10 be inadequate preparation of lawyers, result-
ing in a lack of the competencies necessary to
practice law after they finish the university.”[Ma
a vildg jogdszképzési rendszereinek tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy a jogdszok felkészi-
tése nem adekvdt, s az egyetem befejezésekor
hidnyoznak a jog gyakorldséhoz sziikséges
kompetencidik.] Ez a megfogalmazds agy
tlinik, most dnkritikus, s az amerikai jogdsz-
képzéstsem zarjakia ,vildgbol”. Kérdés, hogy
mennyiben érvényes mindez a magyar jogi
felsboktatdsra.

Trésom egy laikus megjegyzéseit tartalmaz-
za, szakmai tartalmi kérdésekben semmiképp
sem szdndékozik dlldst foglalni. Azt gondo-
lom, a jogi felséoktatis néhdny kontextusd-
nak vézoldsdval mégis hozzdjarulhat ahhoz,
hogy az arra hivatott szakemberek, jogi kari,
egyetemi vezetk ezekre is figyelve foglalkoz-
zanak a magyar jogdszképzés (eur6pai [Vorss,
2008]) jovdjével.

Kulcsszavak: jogi képzés, Bologna-folyamat
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Eszrevételek Czelnai Rudolf akadémikusnak
a Magyar Tudomdny Unnepén elhangzott,

A levegd, vagyis a Fold légkore cim( el6addsdhoz

Reményi Kéroly

az MTA rendes tagja
remenir@freemail.hu

Kiilfsldon voltam és sajnos nem tudtam
személyesen részt venni a Magyar Tudomény
Unnepének igen gazdag rendezvénysoroza-
tan. Hala az internetnek, szimos eléadist az
el6addk képével és hangjdval élvezhetiink. A
jelenlegi egyik fontos kutatdsi émdmat érin-
té két eléaddshoz kivinok észrevételeket
tenni. A téma: a légkor felmelegedésében
érintett szén-dioxid szerepe.

Major Gybrgy akadémikus eléaddsiban
kozvetlentil is utalt a Magyar Tudomdnyban
Grof Gyuldval irt cikkiinkre. A szén-dioxid
hatéséval kapcsolatos szdmitdsainkat korrekt-
nek éreékelte, de kozelitéseinknél tovabbi
elemzéseket ldtna sziikségesnek. Eszrevétele-
ivel egyet lehet érteni, jogosak, de stlyukat
tekintve megitélésiink kiilonbozik.

Czelnai Rudolf akadémikus igen széles
sdvot tdleld eléaddsa dtfogd ismertetést
nyujtott a légkdrrel és a klimdval kapcsolatos
témateriiletrdl. Jomagam nem vagyok klima-
szakértd, nem is merek olyan kijelentést tenni,
mint Czelnai akadémikus, hogy ,,Ma mdr
meg tudjuk mondani, hogy az emberi magatar-
tdstol friggden (vagyis attol friggden, hogy meny-
nyi tiveghdzhatdsii gizt bocsdtunk ki a légkirbe
a kivetkezd évtizedek sordn) milyen foki mele-
gedés vdrhatd 20, 50, 100 év mitlva.”

Csupan egy paraméterhez (nevezetten a
CO,-hoz), a gyakorlat szerint alkalmazott
szoros kotés erdsségét, horribile dictu korreld-
cidjdt vitatom. Erre alapozott politikai, techni-
kai, gazdasdgi intézkedések indokolatlan, tdl-
zott terheket jelentenek a tdrsadalom szdmdra.

Egy stlyos megjegyzésre kell, hogy rea-
giljak. Czelnai akadémikus mondja és irja:

~Megjegyzem, hogy az elére jelzett melegedés
mérickének két és fél fokos bizonytalansdgdr nem
a klimamodellek meteoroldgiai része okozza,
hanem az, hogy nem tudjuk, milyen szén-
dioxid-szcendridval szamolbatunk. A bizonyta-
lansdg 5 forrdsa ezek szerint az emberi maga-
tartds kiszdmitathatatlansdga.”

Ez sajnos stlyos félreértés. Bemutatom
nyolc hires kutatdintézet prognézisdt (forrds
IPCC) azonos SRES A2 szcendriéra (SRES

— Special Report on Emission Scenarios). A
josolt értékek kozote véltozatlan szcendrié
esetén is van kb. 2,6 °C kiilénbség, mint az
I. dbrin lithat6. A kiilonb6z6 programok sz6-
rdsa kiilonbozd szcendridkndl 1,1 — 7,1 °C
értckek kozé esik. Végiil tdjékoztatdsul bemu-
tatom a kiilonb6z6 szcendridkndl javasolt
kibocsatasi értékeket.

Kulcsszavak: lgkir felmelegedése, szén-dioxid
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Vilasz Reményi Kéroly észrevételeire

Czelnai Rudolf

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az
észrevételeznek, hogy figyelmet szentelt az
eléaddsomnak, és észrevételeivel lehetGséget
ad, hogy jobban megyildgitsak egy-két dolgot,
amiket esetleg nem tudtam elég jél elmonda-
ni. Tovdbba elérebocsitom: alapjiban véve
egyetértek Reményi Kéroly motivumaival.

Ha hazai szempontbdl nézziik az tigyet (s
miért ne tennénk?), megllapithatjuk, hogy

— mis hasonl6 orszdgokkal dsszevetve — a per
capita energiafelhaszndlds ndlunk kirivéan
alacsony. Ha ezt még csokkentjiik, vagy ha
nem fejlesztjiik, attél az eszkéztd] fosztjuk meg
m t, amely égetSen sziikséges (sok mds
mellett), példdul a kornyezetvédelem és a
vizgazdélkodas problémdinak megolddsihoz,
és kiilonosképpen a krizisekkel kapesolatos
reagdl6képesség frissen tartdsahoz. Ezt vildgo-
san kifejtette példdul Bardossy Gyorgy kollé-
gam és Dinya Ldszl6 is, ugyancsak a 2008. évi
Tudomdnyiinnep eléaddsainak sorin. Gon-
dolom, hogy mindezzel az illetékes gazdasdgi
szakemberek is tisztdban vannak, és a mosta-
ni vildggazdasdgi krizis azokat is raébresztette
a problémdra, akik ezt eddig esetleg nem
laeedk.

Summdsan azt mondhatjuk: ha energia
van, akkor minden megoldhatd, é ha energia
nincs, akkor baj van. Ugyanakkor, a klima-
valtozas kockézata rossz id6ben komplikalja
a nélkiile is meglév energiaproblémdt. Elég-
gé természetes gondolat, hogy ettd] a stilyosbi-
t6 tényez6tdl ugy lehetne legkbnnyebben

megszabadulni, ha azt mondhatndnk, hogy
humbug az egész tiveghdzhatés, vagy legaldbb-
is humbug az, hogy az emberi tevékenység
kovetkeztében novekvé légkori szén-dioxid-
koncentraciét tekintjiik £6 veszélynek.

Azonban ez nem megy, mert nagy valé-
szintiséggel kimondhatjuk, hogy folyamatban
van bizonyos klimavéltozds, mely az emberi
tevékenységnek tulajdonithaté. Figyelembe
véve a Fold lakossdginak szaporoddsit és a
gazdasdgi tevékenység még gyorsabb noveke-
dését, csoda is lenne, ha nem igy volna. Sereg-
nyi Gj megfigyelés tdmasztja ald, hogy a
sarkvidéki 6vezetekben jelentés melegedés
kovetkezett be. Az ebbdl eredd dkolégiai val-
tozdsokrdl szamos kozvetett (8kolégiai, ocea-
nogréfiai és egyéb) megfigyelés tantiskodik.
Az utébbi id6ben errél sok sziz cikk jelent meg
vildgszerte. Az antropogén hatés tudomanyos
bizonyitisa azonban nehéz feladat.

A klimakutaték hossza ideig keresték azt
a paramétert vagy indikétort, amely alkalmas
lehet a klimavéltozas folyamatdnak nyomon
kovetésére és az emberi hatds kimutatdsdra.
Tobb javaslat is felmertilt, de az IPCC szdmé-
raazvoltalegfontosabb szempont, hogy olyan
indikatort vélasszanak, mely kozérthetd.

Ezért dontoteek gy, hogy ,,f6 indikdtor-
ként’a globdlisan dtagolt felszini hémérsék-
letet fogjak haszndlni. Ez nem volt szerencsés
dontés, mert e paraméter: 1.) pontosan nem
definidlhatd, 2.) nem eléggé érzékeny a globd-
lis klima rendszerében bekovetkezd valtozdsok-
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ra, és 3.) a kiszdmitdsdhoz a globdlis meteoro-
légiai megfigyelé rendszer nem biztosit elég
j6 adatfedést.

A legfébb gond a globilis ddaghémérsék-
lettel az, hogy nem titkr6zi a konkrét valtozdso-
kat. Ha olyan formdban t6rténik jelentds
klimavéltozds (ami elméleti alapon eleve vér-
hat6 volt, és a valésigban tapasztalhat§ is),
hogy a sarkvidéki 6vezetekben jelentés melege-
dés kovetkezik be, mikozben az alacsonyabb
szélességek Gvezetében, pl. vulkani tevékeny-
ség vagy n6vekvd felhdzet folytan inkdbb le-
hiilés t6rténik, a globalis dtlag nem emelkedik.
Ugyanis az ellentétes irdnyt véltozdsok a glo-
balis dtlagolds sordn egymdst kiegyenlithetik.

A tudomédnyok teriiletén minden 4llitdst
objektiv médon (példaul statisztikai tesztek-
kel) sziikséges bizonyitani. A globalis dtlagh6-
mérséklet grafikonjaival, melyek dltaldban
cikk-cakk vonalban emelkednek, az a prob-
léma, hogy a ,jel” gyenge a véletlenszeri

»zajhoz” képest. Ennek kovetkeztében nagyon
sok adatra lenne sziikség, és a rendelkezésre
4ll6 megfigyelési adatsorok id8beli hossza
nem elegendd ahhoz, hogy a tesztelés eredmé-
nyes lehessen.

Mer régen kiszdmitottdk, hogy a globdlis
4tlaghémérséklet menetének statisztikai ana-
lizisével és tesztelésével t5bb évtizedet kellene
varni, hogy a szignifikdns valtozds kimutatha-
t6 legyen. Erre nincs idénk. Ezért, amikor
komolyan megindult a klimamodellek fej-
lesztése, egyidejiileg felmeriilt az igény meg-
felel6bb ,,modellvalidciés” médszerek fejlesz-
tése irdnt. Validdcién a modellszimuldcié 4ltal
produkilt adatmez6k és a vilighdlézatban
mért tényleges adatmezdk matematikai sta-
tisztikai Gsszevetését értjiik. A médszer elmé-
leti alapjait Klaus Hasselmann dolgozta ki, aki
kordbban a hamburgi Max Planck (Meteoro-
16giai) Intézet igazgatdja volt. (Kiilonben ma

isa hamburgi intézetben végzik a legnagyobb

klimamodellezé kdzpontok modelljeinek

matematikai statisztikai osszehasonlitdsdt és

tesztelését, és ezért par éve mi is egytittmiiko-
dést kezdeményeztiink ezzel az intézettel.)

A széban forgé validiciés eljdrds hasonlit
az ujjlenyomatok azonositdsakor haszndlt
szamitogépes eljardshoz, és ezért az ,,ujjlenyo-
mat médszer” nevet kapta. Lényege, hogy
keressiik az antropogén hatds ,,ujjlenyomatit”
a megfigyelt adatok teriileti és vertikalis elosz-
lasiban. A klima véltozdsinak tényét, illetve
az antropogén hatds meglétét az eldrejelzett
és megfigyelt ,alakzatok” kozotti egyezés
mértéke igazolja vagy cfolja. Ennek az egye-
zésnek a mérékét objektiv kritériumhoz lehet
kotni, és a sziikséges tesztek végrehajtdsdhoz
a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok megfelelnek.

AzIPCCel6szor 1995-ben tett kozzé olyan
jelentést, melynek donté megéllapitdsa mér
az ujjlenyomat médszeren alapult. De ez nem
ment konnyen, és az amerikai ipari lobby
nyomdsa kovetkeztében az emlitett konkldzié
csak erésen ,emaszkuldlt” megfogalmazdsban
kertilt be az IPCC jelentésébe.

Mindezt azért bocsdtottam elére, hogy
érthetd legyen, amit ezek utdn szeretnék Re-
ményi Karoly konkrét észrevételeivel kapcso-
latban kifejteni.

Reményi Kéroly az el6adisommal kapcso-
latban két problémdt emlit. Egyrészt kétségét
fejezi ki azt a megdllapitast illetden, miszerint
aklimamodellek ma mér elég jok annak meg-
mondasdhoz, hogy az emberi magatartdstél
fliggéen milyen melegedés varhat a kévetke-
26 évtizedekben. (Ebben nagyjabdl igaza van.
Itt nem jol fogalmaztam.) Mdsrészt nem ért
egyet azzal, hogy az el6rejelzések bizonytalan-
sdgdt ma mdr nagyrészt az okozza, hogy nem
tudjuk, milyen emisszi6s szcendriok alapjan
szamoljunk. (Ezt az dllitdsomat fenntartom.)
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Eléadisomban hangstlyoztam, hogy a
jelenlegi klimamodellek a validécids tesztek
szerint mdr egészen jok, amennyiben a mo-
dellszimuldcidk jol reprodukaljdk a ténylege-
sen megfigyelt maltbeli folyamatokat. Ez
eddig igaz, de hozz4 kellett volna tennem, és
tgy ldtszik ez kimaradt, hogy a szimuldcidk
még nem progndzisok. Tovabbd, hogy a
prognézisok, melyeket e modellekkel a jové-
re vonatkozdan készitiink, mar nem feltétle-
nill lesznek ugyanilyen jék. Ugyanis, a klima
véltozdsival maga a fizikai rendszer (s azon
beliil példdul a vildgécedn vagy a sarki jégsap-
kék dllapota) is valtozik, és ez az egyiittes
rendszer ,produkdlja” a klimat. Azt viszont
most is fenntartom, hogy az itt elmondottak
ellenére, mégis a klimamodellek a legértéke-
sebb eszkozeink arra, hogy a klimavéltozds
kockazatdval kapcsolatban tdjékozddjunk.

Misik vitatott megdllapitisom az IPCC
dltal publikdlt legfébb konklazichoz kapeso-
l6dott, mely szerint egy évszédzadon beliil 1,5 °C
és 4,0 °C kozotti globdlis melegedés vérhato.
Ehhez (és nem a legyezédiagramokhoz) fiiz-
tem hozzd, hogy ez a viszonylag nagy bizony-
talansdg nagyobb részt az emberi tényezd ki-
szamithatatlansigibdl ered. Ezt az dllitdsomat
hatdrozottan fenntartom. Egyébként ugyan-
ezt a megdllapitést tette Hartmut Grassl' pro-

' Klaus Hasselmann nyugdijba vonuldsa utdn t3bb
éven dt 6 wltdtte be a hamburgi MPI-M (Max Planck
Institut fiir Meteorologie) igazgatéi posztjit.

fesszor 2008. szeptember 9-én, Sopronban,
egy el6adas keretében, melyet akkor tartott,
amikor a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem
diszdoktorav4 avattik. Ehhez flizte hozz4 azt
a megjegyzést, mely szerint: ,Nemcsak a
légkor, deedn, krioszféra és novényzet egytit-
tesének viselkedését kellene modellezniink,
hanem a tirsadalmi és gazdaségi folyamatokat
is, melyeknek résztvevdi vagyunk, és a tette-
inkkel folyamatosan manipuldlunk.”

Reményi Kiroly az észrevételét dontéen
arra alapozta, hogy a vildg nyolc nagy klima-
modellezd kdzpontjdnak, IPCC SRES A2
szcendriéra vonatkozé modellel6rejelzései
kozott is van 2,6 °C kiilonbség. Erre azt véla-
szolom, hogy a kiilonbozd emisszids szcend-
ri6khoz tartozé gorbék legyezddiagramja
(mely az IPCCHjelentésben megtekinthetd)
még sokkal nagyobb kiilonbségeket mutat, és
ez a tény az én dlldspontomat timasztand ald.
De javaslom, hogy ne ezen vitatkozzunk, mert
az a hibabecslés, amelyre utaltam az el6adé-
somban (és amelyre a megdllapitisom vonat-
kozott) nem az itt emlitett legyez6diagramok
egyszer(i vizudlis Osszevetése alapjdn toreént,
hanem a hamburgi Max Planck Intézet dltal
végzett objektiv validacié alapjdn.

Még egyszer koszonom akadémikus tir-
sam megjegyzéseit, mert magam is fontosnak
tartom, hogy ebben a fontos mdban ne
hagyjunk egyetlen részletkérdést se tisztdzat-
lanul.
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ATTORESEK 2008-BAN

A Science a korabbi évek gyakorlatdt kovetve
most is tizes listdba foglalta a 2008. év legfon-
tosabbnak tartott tudomdnyos felfedezéseit.

Az els6 helyre a sejtek tjraprogramozdsa,
dtprogramozasa keriilt. Az els6 dttorés 2006-
ban t6rtént, azéta a teriilet gyorsan fejlédot,
alapvetd felismerések sziilettek, alkalmazdsi
lehetdségeket tdrtak fel. Sejtkultirdban tgy
programoztak dt felnétt emberi sejteket, hogy
azokban kiilonbozd ismert betegségek jelen-
jenek meg. Beteg emberek bdrsejgeit Sssej-
tekké programozték dt, majd a laboratériumi
kultdrdban osztddé sejtekben a betegség meg-
jelenését keresik. Mésok €16 dllatokban egy
adott sejttipust mésikkd programoztak dt.

A sikeres dtprogramozas folyamatdnak
részletei még feltirisra vdrnak. Az dtprogra-
mozést egyelére csak minden tizezredik
sejtben sikeriilt végrehajtani, ennek okdt még
nem sikertilt feltdrni. Az eddigi kisérletekben
virusokkal vitték be az Gj géneket, a médszer
azonban komoly veszélyeket hordoz, ezért
alternativ megolddsokat keresnek.

Masodik helyre csillagdszati felfedezés
keriilt: elsd fzben figyeltek meg kozvetlentiil
a Naphoz hasonl6 csillag koriil kering boly-
gokat. Az eddig megismert, hiromszdzndl
tbb exobolygdt kozvetett mddszerekkel fe-
dezték fel, a csillag mozgdsinak szabdlytalan-
sagaibol vagy fényének valtozasibdl kikovet-
keztetve. Az ij médszer: f6ldkoriili palyara
telepitett, koronagriffal felszerelt tavesvel el

tudjdk kiiloniteni a csillag és a bolygé fényét.
A bolygé fényének elemzésébdl az égitest fi-
zikai és kémiai jellemzdire kovetkeztetnek.

2008-ra értek be a két évvel kordbban
inditott rédkgenom program eredményei.
Kordbban nem ismert rikgéneket fedeztek
fel (hasnyalmirigyrdk, glioblasztéma). Leg-
aldbb tiz tovdbbi rikbetegség genomjinak
feltarasin dolgoznak.

Ujabb magas hémérsékleten szupraveze-
t6 anyagcsalddot fedeztek fel a fizikusok. A
fluérral adalékolt lantin-vas-arzén-oxid kriti-
kus hémérséklete 26 kelvin, a lantint prezo-
dimiummal vagy szamdriummal helyettesit-
ve 55 kelvin volt az 4talakuldsi hémérséklet.
Ez nem 4j csticséreék, a réz-oxigén anyagcsa-
lad 138 kelvinen valik szupravezetévé. Ma
még tisztdzatlan, hogy a két anyagcsalddban
hasonlé fizikai folyamatok révén dll-e be a
szupravezetés. (Lasd még Kitekintés. Magyar
Tudomény 2008/6)

Mikodés kozben figyeltek meg fehérjé-
ket. Kisérleti adatokra alapozott szamitogépes
szimuldci6val feltartak, hogy a céltdrgyukhoz
val6 kapcsolédas eléte a fehérjék , tdncolnak”,
tobbféle alakzatot valtogatnak, mig az egyik
alkalmasnak bizonyul a kapcsolédésra. Elesz-
t6 sejtekben hatezer fehérje mennyiségét
monitoroztdk egyidejtileg, szimszer(i adato-
kat kaptak arra, hogyan viltozik az egyes
proteinek eléforduldsa kiilonbozé tipusi
sejtekben. A test kiilonbozd szoveteinek egyé-
ni jellegét nem a fehérjék jellege, hanem

mennyiségiik alakitja ki.
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Uj kataliztort dolgoztak ki vizbontéshoz.
Az ismert platinakatalizitor drdga, az 4j ka-
talizdtor olcsé anyagok; kobalt és foszfor
keveréke. Az Gj megolddst vizbontds egyeld-
re tdl lasst az ipari alkalmazhatésighoz. Ha
sikertil a folyamatot felgyorsitani, redlissd
vilhat a hidrogénenergetika térhéditdsa.

A kordbbi mikroszképokkal csak pillanat-
felvételek késziilhettek arrél, hogyan fejlédik
amegtermékenyitett petesejtbdl egy szervezet.
Lézernyaldbbal szkennelik az él§ szervezetet,
majd nagyteljesitményi szaimitogépek elem-
zik, és jelenitik meg az adatokat. A zebrahal-
embrid fejlédését élete elsé napjdnak végéig
kovették nyomon, ekkor kb. 16 ezer sejtbdl
dlle. A filmet visszafelé lejdtszva vissza lehet
keresni egy adott szovet, példdul a retina ki-
alakuldsit.

Mir négyszéz éve ismert a kétféle zsirszo-
vet, a barna és a fehér kiillonbozdsége. Felté-
telezték, hogy mindkett§ ugyanattél az 8stél
szdrmazik. A kutaték a barna zsirszovet ismert
génjét kikapcsolva azt talaltdk, hogy a barna
zsirszovet izomszovetté alakult 4t, az dtalaku-
las forditott irdnyban is végrehajthato. A fel-
ismerés segitséget nyujthat az elhizds elleni,
hatékonyabb kezelések kidolgozisdhoz.

Fizikusok kiszamitottak a proton tomeggét.
A protonok és a neutronok dsszetett részecs-
kék, de tomegiik sokkal nagyobb, mint al-
kotéelemeiké. A kutatdk szerint az alkotdele-
mek, a kvarkok és gluonok mozgdsainak,
kolcsonhatdsainak energidja képviseli a hi-
dnyz6 tomegét. (A kvantumszindinamikai
rédcselméleti szimitdsokrdl, a magyar kutatdk
szerepérdl lasd Kitekintés. Magyar Tudomény
2009/1).

Gyorsabb és olcsobb genomszekvendld
médszereket dolgoztak ki. Feltdrtak a kihalt
barlangi medve és a neandervolgyi ember
mitokondridlis genomjdt, a gyapjas mamut

genomjdnak 70 %-dt. Egy mdsik j techni-
kaval az dzsiai és afrikai ember és egy rakbeteg
genomjdt hatdroztdk meg.
Breakthrough of the Year. Science. 19
December 2008. 322, 1766-1773.

J L

MI VARHATO 2009-BEN?

A Science idén a kovetkezd teriileteken vér
fontos eredményeket, felismeréseket. Egy sor
novény, példaul kukorica, sz6ja, biotizemanyag-
novények, virdgok genomjdnak kozzététele
varhat6. Részletesen feltérképezik az dcedn
savasoddsdnak az él6vildgra gyakorolt hatésdt.
Két tdrsasdg 1j, a funkciondlis mdgneses re-
zonancia képalkotdson alapul6 hazugsigde-
tekeort készitett, varhaté az ilyen vizsgdlatok-
ra alapozott szakért6i vélemények megjele-
nése az igazsdgszolgdltatisban. Novemberben
klimakonferencidt tartanak Koppenhagiban,
Obama megvélasztott amerikai elnok szerint
az USA vezetd szerepet véllal a megbeszélé-
seken. Feltételezések szerint a vildgegyetem
egzotikus sotét anyaga részecskéinek osszetit-
kozésébdl nagyenergidjii kozmikus sugdrzas
sziiletik, idén miholdas és magaslégkori
mérésekkel ellendrizhetd lesz a modell. Dar-
win sziiletése 200. évforduldjanak évében a
genetikdban, génszekvendldsban, fehérjék
mikodésében elért eredményekre alapozva
kozelebb keriiliink a fajok elkiiloniilésének
megértéséhez. Mikozben a CERN-ben még
javitjdk a Nagy Hadron Utkéztetdt, az ame-
rikai Fermi Nemzeti Laboratérium lehet az
els6 a régdra keresett Higgs-bozon létezésének
igazoldsiban.

Areas to Watch. Science. 19 December

2008. 322, 1773.

J L
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MITOL AGRESSZIV
AZ EMLORAK?

Amerikai kutat6k (Princeton University, The
Cancer Institute of New Jersey) olyan gént
azonositottak, amely igen fontos szerepet jdt-
szik az eml6rdk agresszivitdsdban: miikodése
segiti az dttétek kialakuldsdt, valamint azt,
hogy a riksejtek ellendlléva valjanak az elleniik
bevetett hagyomdnyos kemoterdpids szerek-
kel szemben. A gén a mellrikok 30-40
%-aban bekapcsolt dllapotban van. Neve
metadherin (MTDH), és a 8-as emberi kro-
moszéma egy kicsiny régi6jiban helyezkedik
el. A kutatdk szerint azért fontos az 4ttétek
kialakuldsdban, mert segiti a raksejteket, hogy
hozzétapadjanak a tavoli szervek ereihez.

Ha az eml6rdkos betegekben e gén ma-
kodését gatolni tudndnk, a daganar kidjulé-
sdnak; illetve az dttétek kialakuldsanak esélyét
egyidejlileg csokkenthetnénk. Mérpedig a
betegek haldldnak ezek a legfontosabb okai

—nyilatkozta a Princeton Egyetem honlapjan
a kutatdsokat vezetd Yibin Kang. Az Ameri-
kai Rékkutaté Intézet (National Cancer In-
stitute) adatai szerint a diagndzis utdn 6t évvel
98 %-uk ¢l azoknak a betegeknek, akiknél
nem alakul ki dttét, mig dttét esetén ezen
péciensek ardnya minddssze 21 %.

A kutatdk az an. 72 silico technikdval kezd-
ték vizsgilataikat, azaz a bioinformatika
modszereivel elemeztek eml6rdkos betegek
orokletes anyagdval kapcsolatos adatbéziso-
kat. Megallapitottdk, hogy agressziv tumor-
ban szenvedd pécienseknél a 8-as kromoszo-
ma 8q22-nek nevezett kicsi régidja sokszor —
akdr nyolcszor is — ismédddik, mikozben a
genomban dltaliban ebbdl csak két képia
taldlhaté. Kangék ezt kovetden laboratérium-
ban ellendrizték a szdmitdgépes analizis dltal
sugallt feltételezést, miszerint a 8q22 régiéban

kell, hogy legyen a blinds gén. Emlétumoros

beteg daganatsejtjein azt vizsgdltak, hogy az

adott kromoszémaszakaszon mely gének

tilmiikodése mutathat6 ki. Igy jutottak el az

MTDH-hoz, amelynek tdlzott miikodése

jéval gyakoribb volt dttétet is okozd daganat-
sejtekben. S&t, a kemoterdpids szerekkel

szemben is ellendllébbak voltak az ilyen da-
ganatsejtek. Amikor azonban a kutaték ge-
netikailag Gigy médositottik a tumorsejteket,
hogy metadherin expresszi6juk mérsé¢klédot,
mind az dttétképzésre, mind a kemoreziszten-
cidra kevésbé voltak képesek.

Az MTDH-gén azonositdsa utin Kangék
forditva is elvégezték a vizsgdlatokat. ,250
emlStumoros beteg mintdit elemezve azt
taldltuk, hogy a gén az esetek 30-40 %-dban
sok képidban van jelen, és talmikodik.” —
nyilatkozza Yibin Kang. Munkatarsaival bizik
abban, hogy a metadherin gdtldsdval az em-
16rdk kezelésére alkalmas uj szereket lehet
fejleszteni.

Kitta MacPherson: Team Finds Bbreast
Cancer Gene Linked to Disease Spread.
News at Princeton. 13 January 2009. hetp:/
www.princeton.edu/main/news/archive/
S23/11/73M73/index.xml?section=
topstories

Cancer Cell. 6 January 2009. 15, 1, 9—20.

G.J.

VIRUS
HAROM DIMENZIOBAN

Az IBM kutatéi olyan mikroszképot fejlesz-
tettek ki, amelynek segitségével el6szor sike-
rillt hiromdimenziés valésdgban ltni egy
virust, mégpedig a virusok kozott elséként
felfedezett, a dohdny leveleit megtdmadé tn.
dohdnymozaik-virust. Eredményeiket a te-
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kintélyes Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America
(PNAS) cimd folydiratban kozolték.

Az Gn. magnetic resonance force microscopy
(MREM) technika hasonlit az orvosi diag-
nosztikdban széleskortien alkalmazott mag-
neses rezonancids képalkoté eljardshoz (MRI),
felbontdsa azonban annak kb. szdzmilliészo-
rosa. A kb. 18 nanométer dtméréjii dohdny-
mozaik virus haromdimenzids felvételének
elkészitésekor 4 nanométeres térbeli felbon-
tdst értek el (a nanométer a méter egy milli-
drdod része).

Jobb felbontdsra képes technikdk mdr
léteznek, példdul atomerd- vagy alagtiemik-
roszkdp segitségével akar egyetlen atomrdl is
lehet felvételt késziteni, — egy atom dtmérdje
kb. egytized nanométer — ezeknél azonban
elektronnyaldbot hasznalnak az anyag vizsgd-
latdhoz, ami az él§ anyagot jobban kdrosit-
hatja, mint az MRFM.

A médszer miikodési elvét 1991-ben John
A. Sidles elméleti fizikus irta le, aki késébb
AIDS-virus elleni szerek tervezését segitette.
Az 1j technika lényege, hogy ha a vizsgdlt

objektum egy dllandéan viltozé mdgneses
térben van, mérni lehet az atommagokban
1év6 protonok dltal gerjesztett mégneses te-
reket, és ezek alapjan kép is generdlhaté réluk.
A mikroszkép prototipusa 1993-ban késziilt
el, a fejlesztés azonban csak most jutott el
oddig, hogy mds korszeri mddszerekkel
osszemérhetd felbontdst érjenek el vele.

A midgneses rezonanciaeré-mikroszkép
tovabbi elénye — amellett, hogy nem kérosit-
ja az él6 anyagot, bdr alkalmazdsdhoz igen
alacsony hémérsékletre van sziikség —, hogy
nem csak a vizsgalt tdrgy felszinét képes ltni,
hanem a belsejébe is bele tud nézni, valamint,
hogy hdromdimenziés képek alkotdsira is
képes.

Az IBM fejleszt6i szerint az MRFM al-
kalmazéséval Gj lehet6ségek nyilnak a bio-
molekuldk, példdul a fehérjék, vagy a DNS
tanulmdnyozdsdra, illetve a kztiik 1év6 kol-
csonhatdsok felderitésére.

doi:10.1073/pnas.0812068106
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Jéki Ldszlé — Gimes Jiilia

243



Magyar Tudomany * 2009/2

Konyvszemle

Bdtor konyv
a rendszerek bonyolultsdgdrdl:

Erdi Péter: Complexity Explained

Minden valamilyen médon rendszerben
miikddik. A Tudomdny és annak részeiként
a szaktudomdnyok e rendszerek elemeit és
azok Osszeftiggéseit kutagjak. Ilyen dltaldnos-
sdg mutatja a trgy veszedelmeit, az 4ltaldnos-
sagokban mdr semmitmondé szétfolyist,
illetSleg a részletekben az osszefliggéseket
elvesztd részletvaksdgot. Hasonléan kérdése-
sek a diszciplindris hovatartozdsok. Ahogy
minden diszciplina valamilyen rendszerkrrel
foglalkozik, tgy jottek létre nemcsak azok
sajitos terminol6gidi, hanem a teminol6giak
mogdtt a sajitos leirdsi, osszefliggési képek. A
probléma, hogyan beszéljiink, gondolkod-
junk az Osszefiggések ezen, tuddsunk és tu-
datunk révén dllandéan valtozé halmazardl,
kiilonésen izgalmas a pedagégia szempont-
jabdl, hiszen a mit, hogyan és mennyit a
mikor és kinek kérdéseivel kapcsolja Gssze, a
kozoktatds és ennek alapjan a tdrsadalomépi-
tés gondolkoddsmddjat alakitandé.

Erdi Péter kozelmiiltban megjelent kény-
vében tudatosan végja el ezt a csomét, a cso-
méndl, azaz a bonyolultsdgndl, és innen fejti
ki azt a mondanivaldt, amit tobb évtizedes
oktatisi anyagaként dtadhaténak és dtadan-
dénak lesziirt.

A villalkozis nehézségeit és bdtorsigdt
taldn érzékeltette a bevezetés. Egy négysziz

oldalas, tehdt legfeljebb két szemeszterre szdnt

konyvben ad olyan stiritményt, ami az érdek-
16d6 didkot akar egy életpdlya inditdsdra is

eligazitja, megragad témagazdagsigival, és

raciondlis rendezettséget szervez a tuddsanyag
kiszabdsaval.

Exrdi sajétos tudomanyos palyaja ezt kiils-
nosen jol késziti el. Alapképzettsége vegyész,
els tudomdnyos fokozatait a nemzetkozi
kémiai rendszerelmélet egyik nagy mestere,
Benedek Pal mellett szerezte, majd elméleti
neurobioldgiai kutatdsokban Szentdgothai
Janos mellett dolgozott, és igy lett a hazai szi-
mitégépes agykutatds hazai vezet miihelyé-
nek, tovabbd a kognitiv tudomdnyteriilet
alapité kozosségének tagja. Kozel két évtize-
de laboratériumvezetd a KFKI Részecske és
Magfizikai Kutatdintézetében, szdmos hazai
és kiilfoldi egyetemen szerzett oktatdsi gya-
korlat utdn, az amerikai Henry Luce Alapit-
vany tdmogatdsdval hetedik éve vezet tttord
felsGoktatdsi kisérletet az egyik legambiciézu-
sabb egyetemen, a michigani Kalamazoo-ban.
A Complexity Explained e sokoldaly, alkot6
pélya és e kisérlet egyik foglalata.

A kiindulas természetesen megmagyardz-
za a téma ilyesforma megragaddsanak isme-
retelméleti és tudomanytoreéneti indokoltsd-
gdt, az el6zményeket a folyamatok dinamiké-
janak, a rendszergondolkodss redukcionalista
és holisztikus-organizdcids eszmevildganak
épitkezését, a rendszerelméletet ezen a cimen
vallalékat és a kibernetikai, szinergetikai el-
méleteket. Mindezt igyekszik a matematikai
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modellezés elemeinek kereteiben is bemutat-
ni, igy jutel a termodinamikébol is kisugarzott
nemlinedris, nemegyensulyi folyamatokig.

Azidé, azid8ben visszatérés ciklikussdgai
és a termodinamikai ciklusok irreverzibilitd-
sai visznek el a nemlinearitds kaotikus jelen-
ségeihez, az evoluci6s folyamatok ciklikussd-
gainak és varidciés médosulisainak leirdsihoz,
s6t a kozmoldgia Gj elméleteinek ciklusprob-
lémdjdhoz.

Azidében viltoz6 folyamatokban gondol-
kod4s és ennek modellezési elemeivel valé
ismerkedés utdn kovetkezik a konyv egyik
legrészletesebb fejezete a folyamatdinamika
jelenlétérdl a kémiai reakcidkban, a bioldgi-
dban és a bioldgiai indittatdsu pszicholégiai,
tarsadalmi folyamatokban. A problémakér
fontos része a stabilitds, annak viszonyai, fenn-
tartasi és felboruldsi koriilményei. A fejezet
hitelességét és megjelenitd érdekességét ers-
siti a szerz6 sajdt pdlydjanak gyakorlati tapasz-
talata.

Ezek utdn természetes kovetkezmény a
mdr kordbban, az oksdg és célszertiség ember-
szabdsd rendezdelvének bemutatdsa utdn a
tovabbi ismeretelméleti rendezd elvek, ter-
mészettudomdnyi viligmagyarazatok ismer-
tetése, a deduktiv és induktiv gondolkodasé,
az egységes logikai vildigmagyardzat dlmanak
alakuldsa, fve Newtontdl a Russell-White-
head-i programig, majd Neumannon it a
kibernetikai elméletek és a mesterséges intel-
ligencia apostolai dltal hirdetett gondolatokig.
A tdmorités nyomdsa itt kicsit visszalit, talin
ez a fejezet a legvazlatosabb és a legtobb hi-
dnyérzetet keltd.

Egy rovid statisztikai fejezet el6zi meg a
rend és véletlen alakuldsdnak kiildndsen
fontos, és a kutatds szimdra jovébe mutaté
fejezetét. A bonyolultsdg itt 1ép be nagy
erével, a véletlen és a véletlennek t(ing folya-

matok belsé rendje, e rend torvényszertiségei-
nek keresése kulcsprobléma. A bemutatott
példdk kittin6en szemléltetik ezt az izgalmas
kettSsséget.

[gy késziti el6 a mésodik nagy fejezetet a
sajat szakmai tapasztalatok és dltaldnos isme-
retek vonzasdban: az agy szervezddésérél, e
szervez&désben a neurobioldgiai alapoktdl a
percepcids, tanuldsi folyamatok Gsszeftiggései
felé. A fejezet a neurobiolégia és a pszicholé-
gia kapcsolddasdig, ezek lehetSségéig visz el.

Az elébbiekben bemutatott megjelenési
formak és azok modellezése vezet a szdmité-
gépes szimulicié bonyolultsigkezeld lehetd-
ségéig. Hogyan kapcsolhatdk ssze ezek, a
végs6 lényegiikben kozosnek tiing, de meg-
jelenésiikben alig dttekinthetden eldgaz6 fo-
lyamatok abba az egységesebb és szdmitha-
t6bb modellrendszerbe, amely nemcsak a
megértés alapjait, de az értékeld-elSrejelzd
haszndlatot is timogatja? Ebben a fejezetben
spekulativ elméletek, hasznos algoritmikus
eljardsok taldlkoznak. Okosan vélasztva, ki-
emelt szerepet kap a jétékelméletnek napja-
inkban gyorsan fejlédé tudomanya és gya-
korlata, a viselkedéslélektan és a matematikai
egyenstlyelvek izgalmas taldlkozdsi pontja. A
biztatdshoz tartoznak azok a példdk, amelyek
amég alig jésolhat6 természeti és tdrsadalmi-
gazdasagi katasztrofik eldjelzésének kezdeti
eredményeit mutatjék be.

A konyv tudoményosan korrekt, elfogu-
latlan szellemét zdrja egy olyan fejezet, amely
a szerzd nézeteit Osszegezi. E nélkiil a sajdtos
vallalkozds nem lenne hiteles. Megmutatja a
kételyek sordt, a nyitott és talin soha sem
zdrhaté nézetkérdéseket, de dllast foglal a
tudomdnyos haladdsnak lényegében véve
egyenes és bizonyitottan emberkézpontiian
vizsgalhat6an dldésos, a kételyekben is racio-
ndlis valésiga mellett.
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A véllalt hatalmas feladat érdekes és egye-
di stilust igényelt. A megértéshez sziikséges
matematikai appardtus legfeljebb jobb kézép-
iskolai maveltséget igényel, de ami szerepel,
az jol reprezentdlja az elmondott gondolatot.
A szovegben rengeteg a tovabbi érdekl6dést
gerjesztd hivatkozds, és ezeket illusztrdljik a
szokdasosnal sokkal bévebben alkalmazott, de
igen alkalmasan valasztott idézetek. A magyar
olvasénak rdismerd 6rom, a nem magyarnak
bdtor és érdekes kuriézum a sok magyar hi-
vatkozds, gondolatokra, idézetekre, szemé-
lyekre. Ritka bétor véllalkozis egy amerikai
tankonyvnek is szdnt kézonségmunkaban!

Mint a bevezetdben irtam, a vallalkozas
hésies. Nagy eredményekben gazdag és
népszerti amerikai szerzOk ezeroldalas kony-
vekben igyekeznek kozérthetdvé és Gsszeftig-

géseiben elfogadhatéva tenni széles szakterti-
leteik alapgondolatait. Az Erdi 4ltal kittizote
cél ennél is ambicidzusabb, hiszen nemze-
dékneveld bevezetdt probal szerkeszteni egy
pokolian szertedgaz6 és mégis dtfogandé is-
meretsorrdl. A sikert nemesak a pedagdgiai

eredmény mutatja, hanem magénak a konyv-
nek az eddigi kézonsége. Ritka, hogy a mai

tildradé nemzetkozi tudomdnyos és tudo-
ménynépszerisité konyvpiacon kozel ezer
példanyszdmot ér el egy a kdzelmaltban piac-
ra keriilt munka. Remélem, lesz sok hazai

olvaséja is, és azt, hogy a kényv gondolatokat,
érdeklédést kezdeményezd ereje még tovabb

hat. (Péter Frds: Complexity Explained. Springer;
2008, XV'+397 p., 129 figures, s8I references)

Vidmos Tibor
akadémikus

Beck Mibdly:
Than Kdroly élete és munkdssdga

A hazai kémiatorténet irodalma Beck Mihaly
akadémikus jévoltdbdl fontos miivel gazda-
godott. A Gazda Istvdn dltal szerkesztett
Magyar Tiudomdnytorténeti Szemle Konyvtdra

cimi értékes konyvsorozat 69. kotete a szdz

évvel ezel6tt elhunyt Than Kéroly kémikus-
professzor alakjat idézi fel. A konyv cimlapjt

elliptikus keretben Than portréja uralja. A
konyv hdts6 boritdja viszont egy dsvanyvizet
rekldmoz, melynek jelmondata ez: ,,A palack-
ba zdrt 6rokség”. Nem véletlen, hogy timoga-
toként egy ilyen profild céget sikeriilt meg-
nyerni, hiszen Than munkdssigdban nagy
jelentésége volt a hazai dsvinyvizek vegyelem-
zésének. Aki szokta az tivegek cimkéjét tanul-
mdnyozni, azt lithatja, hogy az Gsszes oldott

dsvanyianyag-tartalom ma is a Than dltal

javasolt médon van feltiintetve. Mindazonal-

tal a cég fentebb ismertetett jelmondata a
konyv hésének esetére nem vonatkozik, hi-
szen sz sincs arrél, hogy Than 6roksége,
miként palackba zdrt régi tizenet, sok-sok év
hényddds utdn, most bukkant volna fel. Than-
16l mar kordbban is jelentek meg konyvek, a
magyar kémia torténetével foglalkozé irdsok
neki szdnjak a legnagyobb terjedelmet. Szob-
ra van, utca és dij van réla elnevezve, s6t e
sorok {réja tobb évtizeddel ezel6tt a réla elne-
vezett vegyészeti technikumba jart. Epp ezért
egy kémikusban régton az a gondolat vetédik
fel, hogy mi tjat, mast lehet még Than Kiroly
professzorrél elmondani? A konyv elolvasasa
utdn a valasz hatdrozottan az, hogy lehet.
Beck Mihdly ugyanis tgy dontétt, hogy a
tudds életmiivét legjobban irésai és beszédei
jellemzik, az & szerepe mindéssze az, hogy
bevezesse, illetve ért6 médon magyardzza
Than és kortdrsai gondolatait.

A konyv els6 részében roviden azokat
legfontosabb politikai, tirsadalmi viszonyo-
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kat ismerteti, amelyek a XIX. szdzadban
meghatdroztik a magyar egyetemi oktatist,
kiilonos tekintettel a kémia hazai helyzetére.
Mir itt is idéz a szerz6, Lengyel Béla, illetve
Szily Kédlmdn segitségével ismerkedhetiink
mega kor problémadival, melyek nem is dllnak
olyan tdvol a maiaktdl. Napjainkban megint
napirenden van a jogiszok ,tultermelése”,
pedig inkdbb miiszaki-természettudomanyos
képzésben részesiilé munkavallaldkra lenne
igény. fgy volt ez szaz évvel ezelStt is, amint
azt a Lengyel Béltdl valé idézetbdl megtud-
hatjuk: ,, Tavol vagyok attdl, hogy a jogi tu-
domadnyokat ne becsiilném magasra. Csupan
arra kivintam rdmutatni, hogy nevelésiink
ezen egyoldaltisiga nem kedvez annak, hogy
mds tudomdnydgakban, nevezetesen a termé-
szettudomanyokban a kivdnatos hatdst fel-
mutathassuk, mely alapul szolgdlhatna egész-
séges és virdgzo ipar kifejlédéséhez.” E feje-
zetben megismerkedhetiink a Than (Thann,
"Thén) csaldd csaladfdjaval, és hésiink életének
fontosabb mozzanataival. Miként a korabbi
szerzéknek is, Thannak 1880-ban megjelent
életrajza (tulajdonképpen 6néletrajza), amely-
nek kézirata az MTA Konyvtdranak Kézirat-
térdban taldlhaté meg, szolgdl alapul. Beck
hosszii részeket idéz beléle, de nagyon helye-
sen illé kritikdval kezeli. 1880-ban mdr kévet-
kezmények nélkiil szélhatott arrdl, hogy ti-
zennégy éves kordban tiizérinasként szolgdl
aszabadsigharcban. A harmadik személyben
irt életrajzban ezt olvashatjuk: ,Bem tdbor-
nok alatt az egész hadjdratban el6bb, mint
f8lovész, késbb mint tlizmester kilencz ne-
hezebb iitkdzetben és csatdban vett részt.” Ez
valdszintileg enyhe tdlzds. Nem tér ki arra sem,
hogy kordbban miért kellett négyszer gimn4-
ziumot véltania, mikozben a csaldd nem
koltozott el Obecsérdl. Nagy érdeme Beck
professzornak, hogy felkutatta és e miben

kozzé tette az eredeti dokumentumokat. A
szovegek olvasasa, azon feliil, hogy nagy él-
ményt nyujt, emberkozelbe hozza héstinket.
Bér minden lényeges adatot kozol a szerzd,
taldn érdemes lett volna kicsit hosszabban
targyalni az egyetemi tandri kinevezést, hiszen
Than még csak huszonhat éves volt, szerény
tudomdnyos és oktat6i malttal. Ennek egyik
oka volt csak az, hogy magyarul tudé tandrt
kerestek, a mésik az, hogy Monarchia-szerte
lecserélték az idGsebb, kutatdst nem folytatd
professzorokat, és a kémia tertiletén Liebignél,
Bunsenné] tanult fiatalokat tettek a helytikre.
Téliik ugyanis mar varhaté volt, hogy meg
tudjdk val6sitani Leo Thun miniszter 1849-es
oktatdsi reformyjdt, vagyis a humboldd, tudo-
médnyos képzésen alapulé egyetemi modellt.
Alegnagyobb terjedelemben Beck Mihaly
"Than Kéroly tudoményos életmiivét targyalja.
E fejezetben — szinte egyiitt élve héstinkkel
— nyomon kévethetjiik f6bb tudomdnyos
eredményeinek sziiletését és kudarcait is.
Teljesen egyetérthetiink Beck professzorral
abban, hogy — bar Than Kéroly jelents ered-
ményeket ért el f6ként az analitikai kémia és
a fizikai kémia teriiletén — nem valt nemzet-
kozileg elismert nagy tudéssd. Ezt a szerzé
Than szdmos egy¢b elfoglaltsiganak tulajdo-
nitja, és annak, hogy legtébb munkadjdt ma-
gyarul publikalta, illetve amit németiil, azt a
kevéssé jelentds, magyar kiadast folydiratban.
Szinte hihetetlen, hogy valaki az aldbbi sorokat
1869-ben vetette papirra, és nem egy kortdrs
professzor panaszdt olvassuk 2008-bél: ,,Azon-
ban viszonyaink kozott igen béségesen van
arrél gondoskodva, hogy a kisérleti szaktu-
domanyokkal foglalkozdknak az 6ndll6 ba-
varlatokra a kell§ idé és eszkozok ne dlljanak
rendelkezésre. A mtltbél fennmaradt szimos
nyomaszt6 viszonyokon kiviil, mindenféle

gytlések, tilések, birdlatok, szakért6i és nem
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szakértdi véleményaddsok, hivatalos jelenté-
sek stb. annyira igénybe veszik a tényleg ki-
sérleti szaktudomdnnyal foglalkozdk idejét,
hogy ezeknek mindenekel St bueraukratiknak,
szakértéknek, tarsulati és bizottsdgi tagoknak
kell lenni és legfeljebb tandrok lehetnek; de

tuddsok csak annyiban, a mennyiben ezen

mindenféle és sok tekintetben meddé kiiz-
delmekben még erejok és némi idejok marad

fenn, ha még csakugyan maradhat a tudo-
mdny fejlesztésére.”

Kiilon fejezet foglalkozik Than egyetemi
tandri tevékenységével. Ennek id6tartama
negyvenhat évet olelt fel. Sokdig Than volt
az egyediili kémiaprofesszor Magyarorszagon,
de vezetd szerepén az sem véltoztatott, hogy
tanitvdnya, Lengyel Béla is katedrdhoz jutott
1877-ben. A szerzé hdrom dolgot emel ki: a
Fuvészkertben felépiilt kémiai épiiletért foly-
tatott kiizdelmér (a kiting épiilet 1989 6ta
mdr nem a vegyészeket szolgdlja, de megte-
kintheté a Miizeum koratrdl nyil6 Trefort-
kertben), kivélé tanitvanyai hosszii sordt, és
amagyar bolcsész-, gydgyszerész- és orvoshall-
gatok kémiaoktatisinak elvi és gyakorlati
megalapozdsit, ami azutdn sziz évre megszab-
ta a hazai kémiaoktatst.

Than kiting tankdnyveket is irt, de né-
mileg lassan (t6bb mint harminc évig]) késziile
el az elsé. Fz okozta azt a kellemetlen 6ssze-
tlizést, ami kozte valamint tanitvénya és ro-
kona, Lengyel Béla kozott zajlott. Tudniillik
Lengyel tankonyve hamarabb jelent meg, és
ezt Than igencsak zokon vette. Napilapban
tdmadta meg Lengyelt, pldgiummal vidolta,
és nem villalt felelésséget érte. Lengyel ezt
visszautasitotta, és kifejtette, hogy sajit kony-
véért 6 maga villalja a felelésséget. Ez taldn
az egyetlen pont, ahol Beck Mihdly sem ért
egyet konyve f8szereplSjének eljdrdsaval.
Megismerkedhetiink Than kényveinek tar-

talméval, és a nagyszdmu idézet alapjan be-
tekintést kapunk Than gondolkoddsmédjd-
ba is. Than jél ismerte kora tudomédnyit, és
annak didaktikus tolmacsoldsara is j6 szinvo-
nalon volt képes. Azért volt hdtranya annak,
hogy amikor e konyvek megjelentek, Than
mdr idés volt. Bér tudott a legtijabb eredmé-
nyekrél, ezeket, és az 4j szemléletmédot mar
nem épitette be konyveibe. Beck Mihaly azt
irja, hogy az 1903-as el6addssorozata alapjin
irt, Az elméleti chemia ujabb haladdsdrél cim(
konyvében ,,Roviden érinti a radioaktivitds
felfedezését, és egyértelmien jelzi annak be-
lathatatlan horderejét”. Igaz, hogy a Beféjezés
cimti fejezetben kitér erre a témdra, de az is
kidertil, hogy eléggé félreértette a radioakti-
vitds mibenlétét, dm kétségtelen, hogy olvas-
ta a vonatkoz6 irodalmat, hiszen példdul ezt
taldljuk az irisdban: ,,...legfeltiin6bben jele-
nik meg e sajdtsig a radiumnak nevezett ij
elem vegytiletein, melyeket Curie és neje,
Bémont tdrsasigdban fedeztek fel az uranér-
czekben.” Ilyet pedig csak az tud irni, aki
olvasta a Curie hézaspar 1898-as cikkét, vagy
M. Curie konyvét, mert Bémont neve csak
ott fordul el8. Than szavaival a , szédit6 kil4ta-
sok”, pedig ndla nem abban az értelemben
jelenik meg, ahogy azt ma érthetnénk. Ugyan-
is az aldbbi lelkes mondattal fejezi be monda-
nivaléjit: ,,A bavdrkodds batorsiga olyan
mystikus régiok felé tereli a haladast, a mely
akritikus régickban, tigy ltszik, a tudomédny
bolcsessége és a vallds fensége Gsszeolvadnak.”
Than rendkiviili aktiv tagja volta tudoma-
nyos életnek. Ezzel kiilon fejezet foglalkozik,
amit levelek és oklevelek fényképeti illusztral-
nak. Ritka élmény Eotvs Jozsef vagy Arany
Jénos kézirdsit nézni, és élvezni a kor levele-
zési stilusdt. Than az ifjikori peregriniciojdt
leszdmitva, nem utazott sokat. Beck Mihdly
is csak néhdny atjarl tud beszdmolni. Jellem-
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26, hogy ebben a kényvben érintélegesen

.....

Ezt E6tvos Lordnd levelébdl tudhatjuk, aki
mérgel6dott amiatt, hogy Bécsben meg
kellett dllniuk Thannak ttevelet szerezni.
Akényv utolsé fejezete Than Karoly négy
publikdcidja, melyek 1875 és 1907 kozott
sziilettek, koztiik az elsé: a rektori székfogla-
16ja. Ezek nagyon érdekes és élvezetes oktatds-
és tudomdnypolitikai, tudomanytorténeti
irasok, amelyeket Beck Mihdly nagyon j6
érzékkel valogatott. A konyvet Than Kéroly
munkdinak minden kordbbindl teljesebb és
alaposabban vélogatott bibliografia zrja.
Egyetlen hidnyérzete az olvasénak, hogy
néhdny vonatkozésban kevés informéciét kap.
Ennek persze van egy pozitiv vondsa is, neve-
zetesen, ha a konyv felkeltette érdeklédésée,
amiben biztos vagyok, tovabbi, egyéni blvar-
kodasra adja a fejét. Példdul a Lieben-dij —
Than egyetlen nemzetkézi tudomdnyos ki-
tiintetése — megérdemelne néhany sort. E dij

rangjat jelzi, hogy azt elészor a Bécsben dol-
goz6 kivalé szlovén fizikus Josef Stefan kapta

1865-ben, és a hdromévenként adomanyozott
dij mdsodik kitiintetettje volt Than, Eduard

Linnemann tdrsasdgdban. A dijat 1900-tél

1937-ig mdr évente osztottdk, és olyanok ré-
szesiiltek benne, mint Fritz Pregl, Friedrich

Adolf Paneth vagy Lise Meitner. Erdekesség,
hogy a 2004-ben feldjitott dijat elészor ma-
gyar kutaté nyerte el.

Beck professzor munkajit mindenekel6tt
vegyész kollegiknak, kémia- és tandrszakos
hallgatéknak, valamint tudoménytorténészek-
nek ajanlom, de rajtuk kiviil mindenkinek,
aki szereti a tudomdnyt, illetve felelGsséget
érez a hazai egyetemi oktatds tigyéért. (Beck
Mihdly: Than Kdroly élete és munkdssdga.
Piliscsaba, Magyar Tiudomdnytorténeti Intézer,
2008. 206 p.)

Inzelt Gyorgy

a kémiai tudomdny doktora, egyetemi tandr

EL'TE TTK Fizikai Kémiai Tanszék

Alfred North Whitehead:
A természet fogalma

A Typotex Kiadé gondozdsiban, 2007-ben
jelent meg Alfred North Whitehead A zer-
mészet fogalma (eredeti cime: The Concept of
Nature) miivének elsé magyar nyelvii kiaddsa
(Szabados Levente forditdsdban), az Oktati-
si és Kulturdlis Minisztérium tdmogatdsdval,
a FelsGoktatdsi Tankonyv- és Szakkonyv-td-
mogatsi Pdlydzat keretében. Ezzel egy tjabb
kiadvénnyal béviilt Whitehead magyar nyel-
ven is elérhetd miveinek szdma, amely re-
mélhetdleg Gsztonzi és segiti a rendkiviil je-
lentds és nagy hatdst szerzd hazai kutatdsat.
Whitehead két legfontosabb mive a
Bertrand Russell-lel egytitt irt Principia Ma-

thematica (1910-13) mely a matematikatorté-
net és a logikafilozéfia egy fontos fejezete, és

a Folyamat és valdsdg (1929), mely Ggyszintén

a Typotex Kiadé gondozisdban jelent meg
magyarul 2001-ben. A természet fogalma a

ketté kozotti idbszakban sziiletett: az 1919

sordn a Trinity College-ban tartott eléaddsa-
ibdl adtdk ki 1920-ban. Témdjdban szorosan

kapcsolédik az 1919-es megjelenésti 7he

Organiztion of Thought cimt mivéhez.

Ami A természet fogalmidt killonosen ér-
dekes miivé teszi, az multidiszciplindris jelle-
ge: filozdhia és fizika egyszerre a témdja, de a
halmazelméleti definiciékban Whitehead
matematikusi maltja is tetten érhetd. A fizi-
ka torténetének egyik nagyon izgalmas sza-
kaszdban tartotta el6addsait a szerzd, a speci-
fikus relativitdselmélet ekkor mr elfogadott,
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az éter-elméletek kezdenek kiszorulni, és ha-
rom éve jelentette meg Einstein az ltalinos
relativitds elméletét, mely drasztikusan meg-
valtoztatta a térrel is idével kapcsolatos meg-
kozelitésmaodot.

A mii 8 célkitiizése az Einstein-féle rela-
tivitdselméletbl kbvetkezd, a hagyomdanyos
szemlélett] eltérd tér- és idéfelfogds (példdul
az egyidejliség problémdjdnak) filozéfiai
megalapozdsa, bizonyos pontokon pedig az
einsteini értelmezés médositisa. Ennek a fi-
zika dltal felvetett problémdnak a megoldd-
sdhoz Whitehead a matematikai (halmazel-
méleti) médszerekkel levezetett négydimen-
zids sokasdgelméletét vezeti be. Ahhoz, hogy
a halmazelméleti megkozelitést bevezethesse,
ki kellett dolgoznia rendszerének ontolégiai
és episztemoldgiai alapjait: az esemény, a tény,
az érzékelés a szokdsostdl némiképp eltérs
értelmezését. A konyv ennek megfelel6en van
felépitve: elészor a filozofiai alapokat fekeeti
le — ez az a rész, amely a filozdfus olvasok szé-
méra a legérdekesebb lehet: Whitehead a
kiilonféle episztemoldgiai és ontologiai kér-
désekre érdekes és megfontoldsra mélt6 vala-
szokat, megkozelitéseket ad. Ezutdn kovet-
kezik a négydimenzids sokasdgelmélet beve-
zetése, majd a rendszer kovetkezményeinek
tdrgyaldsa.

Természetesen a konyv mdsodik fele is a
filozéfia térgykoréhez tartozik, kovetkezteté-
sei, megdllapitdsai tavolrél sem meriilnek ki
a relativitdselmélet filozéfai értelmezésében;
dm a gondolatmenetek megemésztésében
sokat segit némi matematikai ,,affinitds”.

Ami a metafizikai eléfeltevéseket illeti
Whitehead ellenzi a természet dualista felfo-
gasdt, amely szerinte (bar emlit kivételeket) a
nyugati természetfiloz6fidt uralja. Ez a dua-
lizmus a valésdg mélyszerkezetének és az ér-
zékelhet§ felszinének megkiilonboztetése, a

szubsztancidk és az érzékvildg megkiilonboz-
tetése. Ezzel szemben Whitehead a természe-
tet egy egységnek tekinti, amelyet érzékeliink,
vagy legaldbbis érzékelhetiink. Egy nyelvfilo-
z6fiai gondolatmenet sordn bevezeti sajit
szemléletét, amely a tény—tényezs-létezd fel-
osztdson alapul. A tény az, amit érzékszerve-
inkkel érzékeliink: szines foltok, hangok, ta-
pintésok stb. kavalkddja. A tényez6 ezen ér-
zékelés egy része, példdul egy folt kéksége. A
1étezd az az absztrakcid, amit mar az elménk-
ben alkotunk ezekbdl a tényezdkbdl, példaul
a kék fogalma, vagy a kabdté, ami kék.

A létez6 ezen felfogdsa nagyon hasonlit a
buddhista filozéfia megkozelitéséhez, nem
véletlen, hogy a Whitehead-kutaték gyakran
az indiai Ndgdrdzsundval vetik 6ssze a szerzét.
A buddhista logika is a mentélis konstrukci-
Okat tekinti létez6knek, a négy oktipus kozote
az egyik példdul akivélt6 ok: az a valami, ami
érzékelés révén azt okozza, hogy az elménk-
ben létrejojjon az adott létezd gondolata.

Ezzel a szemlélettel kezeli Whitehead a
térid6 problémdjatis. A természetbdl, amitaz
ember érzékel, azok mindig térbeli és id6be-
li kiterjedéssel rendelkez6 események. Azon-
ban az egyre kisebb kiterjedésti egymadsba
skatulydzott eseményekbdl absztrakciéval
eljuthatunk az idébeli pillanat vagy a térbeli
pont fogalmdhoz, mint ahogy a kék szin
fogalma is egy absztrakci6 az érzékelt kék
tényez8khoz képest. Ezek nem természeti
tények, é nem is érzékeliink pillanatokat vagy
pontokat, ezek ,,csupan” gondolati létezok. A
téridé pontjainak ez a levezetése nemcsak a
relativitdselmélet dltal felvetett ¢j problémak-
ra probal valaszt adni, hanem egyben a Z¢-
nén-féle appéridk (amelyekhez hasonldkat
Nigdrdzsuna is megfogalmazott) probléma-
inak is Gjrafeldolgozisa. (A differencidlszimi-

tds igazdbdl a zénoni problémdt nem meg-
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oldja, csak megfogalmazza: az infinitezmidlis-
bl a pillanatnyiba valé dtlépést.)

Azzal, hogy az idépillanat ki lett , tessékel-
ve” a természetbdl a gondolati létezSk vildga-
ba, illetve a szubsztancia és érzékvildg dualiz-
musa fel lett szimolva, a kvantumfizika ér-
telmezését is konnyebbé tette a szerz8. Amint
azt a konyve végén targyalja: az ember hajla-
mosarra, hogy egy szint vagy egy szilirdsdgot
egy téridé pont jellemzdjének tekintsen, vi-
szont egy hang esetében ez nem meriil fel.
Ehhez hasonldan mids létez8knek sem kell
értelmezhetének lennitik egy pontszerti kiter-
jedést vizsgilva. Példdul a részecskehullim
kettSs természete alapjdn az elektron is egy
ilyen létez8, ami ezek szerint csak id6beli és
térbeli kiterjedés esetében értelmezhets. Mi-
vel az idépillanat amtgy is csak egy gondola-
ti absztrakcié Whitehead rendszerében, ezért
ez a megdllapitds nem okoz valamiféle onto-
l6giai vélsdgot.

Gondolatmenetei sordn a konyv tobbszor
érint olyan témdkat, amelyek a szézad sordn
késébb a tudomdnyfilozéfia vitateriiletei
lettek. Emlitésre méledk példdul a szerzd teo-
retikus entitdsok realitisdhoz és az instrumen-
talizmushoz fliz6tt megjegyzései: az  rendsze-
rében egy elektron ugyanolyan létezd, mint
egy asztal, hisz a valésdgnak nincs tbb szint-
je. Mindkettd egyforman létez6, azonban ne
feledjiik, hogy ez gondolati létez6t jelent
Whiteheadnél. Az instrumentalizmust egy
oldal alatt elegdnsan elintézi a szerz6: amennyi-
ben nem léteznek a teoretikus létezdk, akkor
a réluk szél6 dllitidsok nem vonatkozhatnak
a természetre, ha pedig a teoretikus entitdsok

valami masnak a kifejezései, akkor miért nem
azokrdl a masvalamikrél beszéliink?

Az episztemoldgia kapesdn réviden érin-
ti a megfigyelésck elmélettel terheltségének
témakorét. Whitehead szerint a természettu-
domanyok miivelés¢hez sziikséges feltételez-
ni, hogy a természet megismerése levalaszt-
haté az elmemiikodésiinkrdl sz6l6 vizsgals-
ddsokrdl, ahogy 6 nevezi, ,homogén” médon
targyalhatjuk a természetet, az elme szdmdra
zart 1étezének feltételezve — azonban t6bb
helyen jelzi, hogy ez egy feltételezés csupdn.

A forditds a kiad6tél megszokott magas
szinvonald, a forditok és a lektorok a hazai
Whitehead-kutatds ismert résztvevdi. Emli-
tésre méltS, hogy ahol a szerzd olyan angol
kifejezést haszndl, amelynek tSbb jelentése
egyszerte relevans (ez elég gyakori Whitehead
esetében, idénként jécskdn megnehezitve a
forditast), otta forditok erre felhivjak a figyel-
met, igy ezek a lefordithatatlan jelentésdrnya-
latok se vesznek el a magyar olvasé szimdra.

A kiadé ezen kotet kiaddsaval egy tjabb,
rendkiviil értékes filozéfiai miivet tett elérhe-
t6vé magyar nyelven. Nem csak azok szdmd-
ra lehet érdekes olvasmany, akik alapvetd
témdjdval, a relativitiselmélet térid6 fogalmad-
nak filozofidjéval foglalkoznak, ugyanis az
episztemoldgia, ontoldgia és tudomanyfilo-
z6fia kiilonféle kérdéseit targyalja a szerzd, a
nyelvfilozéfia ©émakorée is érintve. (Alfred
North Whitehead: A természet fogalma. Buda-
pest: Typotex Kiadd, 2007, 201 p.)

Szekeres Andris Mdirk

BME Tudoményfilozéfia-tudomdnytorténet
Doktori Iskola
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Meészdros Erné: A levegd
megz'smeréséne/e torténete

Alégkodr tudomanya irdnt érdekl6dé olvasok

kiilonleges szellemi élménnyel gazdagodhat-
nak: Mésziros Erné ezuttal arra vallalkozott,
hogy a gondolkodé ember torténelmét vé-
gigjdrva bemutassa a Homo sapiens 1égkori
elemekkel és jelenségekkel kialakult kapcso-
latdnak fejlédését egészen napjainkig.

A torténet az egzakt természettudoma-
nyok megjelenése el6tti idkben kezdédik.
Az els6 fejezetben igy tobbek kozott a me-
zopotdmiai civilizdci6, a Hettita Birodalom,
Egyiptom, Perzsia, tovdbbd a Kolumbusz
elétti Kozép-Amerika levegdisteneirdl olvas-
hatunk. A légkori jelenségek erejének tiszte-
letét jol jellemzi, hogy a sumer hitviligban
Enlil f8istene minta ,Levegd Ura” mellett az
id6jdrdst az isteni hierarchidban alacsonyab-
ban elhelyezked§ istenek is irdnyitottak.

A misodik fejezet részletesen foglalkozik
az eurépai tudomdny bélcséjében, az Skori
gorogoknél kialakult gondolatvildggal és
természetfilozéfidval. A tudomany fejlédésé-
ben mérfoldkdnek szimit, hogy Arisztotelész
megalkotta Meteoroldgia cim miivét, amely-
ben 6sszefoglalta mindazokat az ismereteket,
amelyet az 6korban a levegSkornyezetrdl
gondoltak. Megprébilt magyardzatot adni
arra, hogyan keletkeznek a felhdk és a csapa-
dék, miért fj a szél, hogyan keletkezik a vil-
lim és a mennydorgés. Elséként tett kisérle-
tet arra, hogy a kérnyezeti jelenségeket a mi-
tolégidtdl fuggeteniil értelmezze. Ez még
akkor is hatalmas jelentdséggel bir, ha meg-
dllapitsainak jelentds része mai ismereteink
titkrében nem dllja meg a helyét. A konyv
szerzbje szimos gondolkodé munkdjéval il-
lusztralja, hogy az id6jdrds el6rejelzésével mér

az 6korban megprobalkoztak. Ezek, egyrészt,

asztrometeoroldgiai feltételezések, mdsrészt,
Lidéjarasi eldjelekre”, példdul az él6lények
viselkedésére alapozott elérejelzések voltak.
A konyv taldn legizgalmasabb fejezete a
kézépkori meteoroldgidt mutatja be. Ezt a
toreénelmi kort kissé elnagyoltan tgy szokds
jellemezni, melyben a légkor tudomanya
Osszességében nem sokat fejlédott. A szerzd
itt bemutatott forrdselemzései azonban szd-
mos, eddig kevésbé ismert vagy ebben az
osszeftiggésben fel nem dolgozott tényt tdr-
nak az olvasok elé. A tudomdnytorténeti
folytonossdgot az arab filozéfusok biztositot-
tak, akik a kozépkori Eurdpa felé kozvetitet-
ték a gorog gondolkoddk, tébbek kozote
Plat6n és Arisztotelész miveit. Az arab tudé-
sok —bdr a fény természetét nem ismerhették
—sokat tettek a légkori optika fejlédéséért. Az
arab tudomdny hanyatldsa utdn, a 13. szdzad-
t6l a tudomdnyok fejlédésében a keresztény
szerzetesek jdtszottak meghatdroz szerepet.
Itt olvashatunk tbbek kozott Roger Bacon
angol ferences rendi szerzetesrdl, aki arab pél-
dékra épitve hozzdjarult a tudomanyos kisér-
letek terjedéséhez. A keresztény szerzetesek
felismerték a fénytorés jelentGségét és kapesola-
tdt a szinekkel; geometriai szempontbdl szd-
mos légkori optikai kérdést megvélaszoltak.
A mai értelemben vett meteoroldgia tu-
domadnya az Gjkorban sziiletett meg. A felfe-
dezések érdekessége, hogy a légkorrel foglal-
kozé kutatdk els6sorban a fizika és a kémia
tudomdnykorében végezték vizsgalataikat.
Ebben a fejezetben rendkiviil tartalmas dtte-
kintést kaphatunk a tudomény fejlédésének
legfontosabb lépcssfokairdl, alevegd nyomd-
sdnak mérésétdl az oxigén felfedezésén dt az
elsé meteorolégiai méréhalézat kialakuldsdig,
illetve Newton, Euler és Coriolis alapvetd
elméleti eredményeirdl, amelyek késébb a
dinamikus meteorolégia alapjainak kidolgo-
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zasat segitették elé. A korszak tudomdnyos
életének pezsgd sokszintiségét jelzi, hogy a lég-
korfizika sziiletése erre az iddszakra tehetd.
A meteoroldgia fejlédése a 19. szdzadban
Uj lendiiletet vett. A szerz6 az 6todik fejezet-
ben egyrészt bemutatja, hogyan alapozta meg
a termodinamika és a légkori sugdrzdstan
fejlédése a korszer(i meteoroldgidt, mdsrészt
hogyan helyezddott G alapokra az id6jaras
elérejelzése. Az 1860-as években, Eurépaban
mir kozel 6tszdz dllomdson végeztek rend-
szeres meteoroldgiai méréseket. Az 1890-es
évektdl egy G taldlmdny, a szikratavir tette
lehet6vé a meteoroldgiai kddok tovabbitasit.
Mindezek mellett a leiré éghajlattan is gyors
fejlédésnek indult. A szerz$ emlitést tesz az
els6 magyar nyelvii kotetrsl, Berde Aron Lég-
tiineménytandrol. A szizad jelentSs fejlédést
hozott alevegd dsszetételének jobb megisme-
résében is: a felszinkézeli 6zon, és a légkori
nemesgazok felfedezésének kortilményeirdl,
illetve a légkori acroszolkutatds kezdeti 1épései-
18] olvashatunk a fejezet befejezd részében.
A kényv hatodik fejezetében jutunk el a
20. szézadig, amely mdr a korszer(i meteoro-
l6gia kialakuldsdt, és rendkiviil gyors fejlédé-
sét hozta. A légkor figgoleges szerkezetének
megismerésére irdnyuld torekvések mellett a
szerz részletesen foglalkozik a tudomdny
elérelépésének két mérfoldkovével: a bergeni
vagy norvég iskola légkori frontokra vonat-
koz6 elméletével, illetve az idSjards szdmszer(i
elérejelzésének elsé sikeres kisérleteivel. Ma-
gyar tuddsok is meghatdrozo szerepet jétszot-
tak ebben a nagyivii fejlédésben; Neumann
Janos, aki a szamitogép kifejlesztésével lehetd-
vé tette a bonyolult, soklépcsds matematikai
feladatok (ilyen az id6jards szimszerti el6rejel-
zése is) megoldasdt, illetve Kdrman Tédor az
acronautika professzora. Jelentéségéhez mél-
t6 részletességgel mutatja be a szerzé Edward

N. Lorenz tevékenységét, akinek megkérdd-
jelezhetetlen zsenialitdsa tiikrozédik tobbek
kozott a légkdri determinisztikus kdosz felfe-
dezésében, illetve az dltaldnos cirkulcié egy-
szer(i hdromvaltozds numerikus leirdsiban.

A hetedik fejezetben a felhéfizika 20.
szazadi fejlédését ismerhetjitk meg. A tudo-
ménydg fejlédéséhez drvendetes médon
szamos hazai kutaté munkdja is hozzdjarult:
a kiemelkedd nemzetkozi elismertséget elért,
Meésziros Ernd nevével fémjelzett légkortizi-
kai és levegSkémiai iskola ezen a teriileten
publikélta els6 jelentds eredményeit az 1960-
as években. A fejezetben olvashatunk a még
jelenleg is vitatott hatékonysdgti mesterséges
es6keltés tudomdnytorténetérdl is, amely a
30-as évekig vezethetd vissza, napjainkban
pedig a 2008-as pekingi olimpia kapcsin
kertilt Gjra az érdeklédés kézéppontjdba.

A nyolcadik fejezet egy 0j tudomanydg, a
levegBkémia sziiletését és viharos sebességi
fejlédését tdrja az olvasdk elé. Ehhez természe-
tesen szitkség volt az analitikai kémia ldtvé-
nyos fejlédésére is, ami napjainkra lehet6vé
tette, hogy mintegy hdromezer killonbozd
vegyliletet azonosithassunk a légkorben. Meg-
ismerhettiik és megérthettiik a természetes
és az emberi tevékenység sordn a légkorbe
keriilé nyomanyagok sorsit és hatdsait. A
szerzd ismerteti a savas esOk keletkezésével, a
kén- és nitrogénvegytiletek Iégkori cikluséval,
az aeroszol részecskék, valamint a légkori
6zon kutatdsdval kapcsolatos legfontosabb
eredményeket, és bemutatja az ezek elérésé-
ben, a tudomédnydg fejlédésében meghatiro-
26 szerepet jatsz6 kutatdkat és tudomdnyos
miihelyeket.

A kilencedik fejezet a légkor kutatdsdhoz
kapcsolhatd, ma taldn legismertebb probléma-
korrel: a globdlis felmelegedéssel, illetve az
éghajlatkutatdssal foglalkozik. A mérési ered-
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mények ismertetése mellett a szerz6 természe-
tesen nem feledkezik meg a tudomdnyos is-
mereteink jelenlegi szintjét jellemzd bizony-
talansdgok felsoroldsdrdl sem. A konyv zaré-
fejezetében aszerzd felhivja figyelmiinket arra,
amita konyv fejezetei kozvetetten is sugallnak,
nevezetesen: ,,a Fold egységes egész, egyetlen

rendszert alkot”, ezért a rendszer pontosabb

megismerésére irdnyuld kutatdsokat a kiilon-
boz6 tudomdnyteriileteken dolgozé szakem-
bereknek 6sszehangoltan kell végeznitik.

Meészéros Erné legtijabb kotetét nemesak
a kornyezettudomdnyokat miivel$ szakem-
bereknek, hanem a tudomdnytorténet, illet-
ve egy jelenleg is gyorsan fejlédd természet-
tudomdnyi szakeeriilet mulgja és jelene irdnt
érdekl6dé olvaséknak is figyelmébe ajanljuk.
(Mészdros Ernd: A levegé megismerésének tor-
ténete. lermészettorténelem sorozat. Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete, 2008)
Bozé Liszlé
az MTA levelezd tagja

Nagylunsdgi folklor — torok folklor
Nagykunsdgi néprajzi tanulmdnyok

Orientalista, etnografus — olvashatjuk a hdt-
s6 kényvboritdkon, de mondhatndnk igy is:
turkolégus és folklorista, a lényeg: Bartha
Julia két ,szerelme” a t6rokségi és a kunsdgi
folkl6r, s ha mas-més aspekeusbol is, mindkée
legutébbi kényvének ez a kdzponti téméja.
A szerz6 a Nagykunsdg, Anatélia, valamint
néhdny bels6-dzsiai orszdg lakéinak szokds-
rendszere, hagyomdnyai, hiedelmei és az
ezekhez kapcsolddé targyi emlékek ismeret-
len és mégis ismerds vildgaba vezeti az olvasét.
Ne felejtsiik, a magyarsdgot hdrom nagy hul-
lamban érte jelentés t6rok hatds: a honfog-
lalas el6tti mélyrehaté érintkezések, valamint
a torok hédoltsdg kora kozé ékelédott a ku-
nok magyarorszdgi betelepedése, s ez Uj,
mésfajta szinekkel gyarapitotta népiink szel-
lemi és targyi kultardjdt. A wrokség kipesdk
dgdhoz tartoz6 kunok kézeli rokonai — a ka-
zakok, kipcsakok, tatdrok — kézott terepmun-
ka tehdt 4j eredményekkel gazdagithatja az
osszehasonlité néprajztudomanyt. Az elsé-
sorban filolégiai, illetve torténeti irdnyultsigui
turkolégia palettdjdn természetesen a Torok-
orszdg teriiletén végzett gylijtémunka is Gj

szineket jelent.

A karcagi sziiletésti Bartha Julia biiszkén
vallja magt kunnak, kun voltit pedig paly4-
ja meghatdrozéjanak. Elédei koziil a kunok-
kal és a kunsdgi kulttra t6rok parhuzamaival
foglalkoz6 néprajzos Gyorfly Istvant, Németh
Gyuldt, az egyik legnagyobb magyar turkol6-
gust és a kordn eltdvozott Mdndoky Kongur
Istvant emliti els6ésorban. De emlithetnénk
Kuinos Igancot, Vimbéry Armin tanitvanyit;
a torok népkoltés felfedezdjét, ismertetjét és
bizonyos fokig megmentdjét s, hiszen a torok
népdalok, népmesék, népi jatékok és Naszred-
din Hodzsa-anekdotdk gytijtésével olyan
értékekre hivta fel a figyelmet, amelyeket ma-
guk a torok irdstuddk sem ismertek. Kinost
nagybdtyja e szavakkal inditotta titnak: ,,Ahe-
lyett, hogy latinul, gorogiil tanulndl, tanulj
inkdbb torokil. A t6rok a hozzdnk legkoze-
lebb 4llé6 nép, nyelviik legkdzelebb 4ll a mi
nyelviinkhoz. Ha torokiil tanulsz, szolgdlsz
vele a torokoknek is és a sajdt hazddnak is.”

Fzt az utat vélasztotta Bartha Jalia is. O
Kérmendi Lajos, a karcagi ir6 tandcsdra kez-
dett torokiil tanulni. Taldn a titokzatos és
csillogé Kelet képzete hivta elészor, de végiil
mis ejtette rabul: ,Mds vildgot taldltam,
kevésbé csillogét, de meséset, lenytigozdt.
Mert minél jobban megismertem a torok-

orszagi embereket, szokasaikat, anndl inkabb
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megérintett az a fantasztikusan mély kultd-
ra...” —vallja.

A Nagykunsdgi néprajzi tanulmdnyok
cimii fekete—fehér és szines fotdkkal gazda-
gon illusztrdlt kotet tiz év kutatdsainak gyti-
molese; a benne szerepld tanulmdnyok a
szerzd pétridjdnak sajdtos kulttirdjabol més
és mds tertileteket vildgitanak be. Az elsé A
leun mitveltséghatds (nem tdl szerencsés) cim
alatt a kun nyelvi emlékeket veszi szimba: a
foldrajzi neveket elsésorban, de szdl a kun
névadisi szokdsokrdl, a legjelentésebb kun
nyelvemlékrdl, a Kun miatydnk-rol, valamint
az dzsiai pasztorok 6rokségérdl, az Gn. kun-
kotésekrdl és a gyermekjdtékok torokségi
eredet(i elemeirdl is.

A Nagykunsdg népviselete cim( fejezet a
krénikak képes dbrézoldsaitdl indulva kéveti
nyomon a torokos jellegzetességeket mutatd
ruhadarabokon és viselekiegészitékon, az
asszonyi és férfitii hajfonatokon, a sziirskon,
bunddkon és subdkon 4t a nagykunsdgi pa-
rasztpolgdri viseletig a kunsdgi 6ltozkodést.

Bartha Julia nem tartozik a malt relikvidi-
nak goresos 6rzéi kozé. A kovetkezd két fe-
jezetben 6rommel tidvozli a folklérhagyoma-
nyok megujulsit, mert mind a kunsigi
ontudat meger6sodésének, mind a tdjegység
idegenforgalmi fellendiilésének zdlogt litja
benne. Természetesen kiilon teret szentel az
akdr a sztyeppei népeknél, akdr a magyar kul-
tara archaikus rétegeiben, akdr a mai dzsiai
népeknél nagy szerepet jatsz6 6tartasnak, s
a lovas hagyomanyok ujjaélesztésének.

A Keleti hatdsok a nagykunsdgi népi tdp-
ldlkozdsban ciml tanulmdny legnagyobb
része természetesen a birkaételekkel s a hoz-
zdjuk kapcsol6dé szokasokkal foglalkozik, de
sz6 esik az dzsiai rokonsdgot mutaté specidlis
kunsdgi sajtfélékrdl, a kumiszrdl, a hdsfiisto-
1ésr6], illetve a fliszerszamokrdl is.

A Fakd csikd, kenderhdm. .. cim(i fejezet
a népi orvoslis megannyi titkat tdrja fel el6t-
tiink: sz6 esik bdbakrol, javasasszonyokrél és
gyogyitd emberekrdl s a beteg joszdgot gyd-
gyitd pasztorokrol. A kiilonbozd betegségek
és a gydgyitdshoz/kuruzsldshoz haszndlt
gybgynovények kunsigi nevei pedig a kunsd-
gi népnyelv gazdagsdgdrdl is vallanak.

Akotetet z4rd A kunok gydsza— a temetke-
2ési szokdsok vdltozdsa a Nagykunsdgon cimi
fejezet a szerz6 {6 témdjanak hazai vetiiletét
veszi goresd ald, ugyanakkor dtvezet a mdsik,
Lile. Hagyomdnyok a mai torok tdrsadalomban,
az emberélet fordulonak népszokdsai (Szolnok:
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok
Kozleményei 61, 2006.) cim( kotethez,
amelyben éppen a halilhoz k6t6d6 hagyomd-
nyokat tdrgyalja a legrészletesebben. A torok
tulipdn’ jelentésti lile, gazdag asszocidcioi
miatt keriilhetett a cimbe. Ez a hollandiai
eredetii virdg az oszmdn kertekben nemesit-
ve lett Eurépdban a t6rok kultira egyik
szimbdluma. Tulipdnkornak hivjik a torokok
az 1718-t6] 1730-ig tart6 korszakot, amelyre a
II. Ahmed szultdn és veje, Nevsehirli Ibra-
him Paga kifinomult izlése nyomta rd bélye-
gét. N6i névként is haszndlatos a Lale: szer-
z6nk a t6rok nék elétt rdja le vele dszteletét,
hiszen elsésorban nekik készonhetd a térok-
orszigi csaldidok mdig haté ember- és nemzet-
megtartd, identitdst adé ereje.

Sziiletés, hizassdg, haldl — az emberi élet
nagy fordul6i. Természetes hdt a szellemi
néprajz is e hdrom csomépont kordil kristd-
lyosodva taldlja a legtobb szokdst és hagyo-
mdnyt. Szerz6nk is e harom nagy témakor-
ben foglalja dssze torokorszdgi gytijtéutjainak
nem ritkdn az itthoniakkal pdrhuzamba hoz-
hatd tapasztalatait. A sziiletéshez kapcsol6dé
szokdsokat a medddség, a magtalan férf, a

terhesség, illetve a nemkivdnatos terhesség
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utdn a sziiletés, a névadds, a gyermekagy, a
méhlepény és a koldok kérdéskoreibe csopor-
tositva tdrgyalja. A kisgyerekkorrdl szélvan
kitér a nagysziil6k és az unokdk kozotti sze-
retetd kapcsolat jelentGségére; s nagy teret
szentel a kisfiik beavatasi szertartdsanak, hi-
szen ahogy a siinnet diigiinii, a korilmetélési
tinnepség jelolésére haszndlt diigiin — "lako-
dalom’ — sz6 is mutatja, ez egy kisebbfajta
lagzival is felérhet. (A szerzd a circumcisio je-
16lésére a ‘metélkezik’ szét haszndlja, ez
azonban a visszahaté igeképz6 miatt nem a
legszerencsésebb megoldis.)

A maisodik, a lakodalmas szokdsokat
tdrgyalé fejezet a parvélasztishoz kapesolédé
szokdsoktdl jut el a hdzassigkotés formdihoz
és feltételeihez, majd magihoz a menyegzd-
hoz, a lakodalomban szerepet jétszé szemé-
lyekig és az tinnepi étkekig. Peter Alford
Andrews negyvenhét tdji-etnikai-vallasi cso-
portot vett szimba Anatdlidban: elképzelhe-
t6 tehdt az a gazdagsdg, amelyet a szerzd e
téren is felmutat, olykor még kirgiz és kazak
tapasztalatait is felvonultatva: hol a bolcsGje-
gyességre, hol alevirdtusra (a mézesi torvények-
bél is ismert sogorhazassigra), hol a rokon-
vagy kereszthdzassdgra, hol meg a ldnyszokte-
tésre taldlva példakat. Lthatd, hogy a ken-
dépénz, a szerelmi ajandék, a hozomdny stb.
sokfelé még ma is a régi hagyomdnyokhoz
igazodik, s maga a t6bb napig tarté lagzi is

még mindig sok helytitt 6rzi a régi hiedelmek
sziilte elemeket.

A harmadik, a temetkezési szokasokat, a
haldlhoz két6dé hagyomanyokat tdrgyal6
fejezet a legrészletesebb. A szerzd a torok nép
vildgképébdl, illetve a lélekrdl alkotott felfo-
gasbdl indul ki, kozmondasokat és széldsokat
idéz, szdl a haldl eléjeleirdl, s a haldoklé
iranti viselkedési normakrdl, illetve a halale
kovetd teend8krdl (a halott el6készitése, hir-
adds, ritudlis mosdats, a halotti lepel, a bd-
cstiztatd szertartds stb.). A halottetetés, a tor,
a gyasz és a siratds szokdsain tdl kiilon feje-
zetben tekinti 4t a sirjeleket, a férfiak és ndk,
akiilonb6z6 foglalkozdst személyek szimdra
dllitote sirkoveket, s e kdvek szemiotikdjdt.

Akétetet gazdag képanyag, irodalomjegy-
¢k, angol nyelvii 6sszefoglal6, képjegyzék és
tdrgymutat6 teszi teljessé. Nem tudom, kik
tudjak majd haszndlni ezt a csak t6r6k szavak-
bél dllé mutatdt; azt viszont megtapasztaltam,
milyen nehéz magyarorszégi nyomddban
elérni, hogy a trok karakterek hibdtlanul
jelenjenek meg. Nagyobb odafigyeléssel azért
csokkenteni lehetett volna a torok koz- és
tulajdonnevek irisdban tapasztalhaté hibdk
szamat. (Bartha Jiilia szerk.: Nagykunsdgi nép-
rajzi tanulmdnyok. Karcag: a szerzd kiaddsa,
2007, 240 p.)
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudo-
minyteriiletek kozottd kommunikécidt szeretné
elésegiteni, ezért els6sorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészée
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetden bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglalé, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdanyteriilet
Ujabb eredményeit bemutaté tanulményokat; a
térsadalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos ese-
ményeirdl sz616 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szemponti kdnyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzOked] kozérthetd, egy-egy tudomdanyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terfjedelme szoveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 coo
leiitést (ez szokozokkel egyiitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrdkat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhato
feliiletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szdmoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mégnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsdt kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz8(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kdzolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmort is, ahol
a szerkeszt6k a szerzt dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként d6lt (italic),
(esetleg félkdvér — semibold) formézds alkalmazha-
t6; ritkitds, VERZAL (KISKAPITALIS, SMALL CAPI-
TALS, KAPITALCHEN) és aldhizds nem. A jegyzete-
ket ldbjegyzetként kérjitkk megadni.

5. Aképek, dbrdk érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Ugdn. Kérjitk a szerzdket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formatu-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altals-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetéleg .tif vagy .jpg formdrum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kizlemény sz6-
vegében tiintessék fel az 4brdk kivédnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kzlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerz6,
megjelenés éve—Balogh, 1957; Feuer et al., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben tbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kizleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szovegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjitk: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segfti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folyoiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin

— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

8. Havi foly6irat 1évén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6tt minden szerz6nek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
szitkséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellenérizheti.

9. A cikkeker a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.

A lap éra 672 Forint



